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RESUMEN EJEGUTIVO

El progreso social es la capacidad de una
sociedad para satisfacer las necesidades
humanas bdésicas de sus ciudadanos,
establecer los pilares que permitan a la
ciudadania y las comunidades mejorar y
mantener la calidad de sus vidas y crear las
condiciones para que todas las personas
alcancen su méximo potencial. Los gobiernos
deben impulsar dicho progreso social como
un complemento al progreso econémico,
lo que permitiria un crecimiento inclusivo,
trabajando desde las tres dimensiones
que lo componen de manera transversal y
simultdnea: Necesidades Humanas Bdsicas,
Fundamentos de Bienestar y Oportunidades.

El indice de Progreso de la Juventud (en
adelante, IPJ) es un indice desarrollado bajo
el modelo conceptual del indice de Progreso
Social y se configura como una poderosa
herramienta para detectar los retos
presentan los territorios para el progreso
social de sus j6venes, evitando caer en las
politicas que se centran exclusivamente en el
progreso econémico. Gracias al trabajo de
la adaptacién del IPJ a nivel de ciudad por
parte de la Red Colombiana de Ciudades
Cémo Vamos, ahora es posible que las
ciudades puedan identificar qué estdn
haciendo bien y qué retos presentan en
materia del progreso social de sus jévenes.

En esta edicién se presenta un andlisis entre
2016 y 2021 de 15 ciudades pertenecientes
a la Red Colombiana de Ciudades Cémo
Vamos: Armenia, Barranquilla, Bogotd,
Bucaramangaq, Buenaventura, Cali,
Cartagena, Coicuta, lbagué, Manizales,
Medellin, Monteria, Pereira, Quibdé y Santa
Marta. Los siguientes son los hallazgos clave
sobre el progreso social de los jévenes en
Colombia:

En cuanto al Indice general:

® Las afectaciones del confinamiento
sobre el progreso social de los j6venes
de Colombia se vieron con rezagos de
hasta un afio.

® Las afectaciones del confinamiento en
las ciudades de la medicién se resumen
en la pérdida de un afio de avance
que habian logrado las ciudades sobre

el progreso social de sus j6venes en
2018.

® Las ciudades de la medicién han
venido priorizando las dimensiones
del progreso de sus j6venes en
orden: empezando por garantizar
sus necesidades de supervivencia,
siguiendo con sus bases de la
calidad de vida, y finalizando con
las condiciones para que alcancen su
pleno potencial. Para trabajar por un
crecimiento inclusivo, es recomendable
trabajar en las tres dimensiones de
manera transversal y simultdnea.

® Las desigualdades entre los jévenes
residentes en Colombia son cada
vez mayores en cuanto a las tres
dimensiones que componen su
progreso social: mayores brechas en
sus garantias minimas de supervivencia,
en las bases que les permiten mejorar
o mantener su calidad de vida, y en
las oportunidades que les permiten
alcanzar su pleno potencial.

En cuanto a la dimensién de

(necesidades que
permiten a los j6venes sobrevivir: Nutricién
y Cuidados Médicos Bésicos, Agua vy
Saneamiento, Vivienda y  Seguridad
Personal)

® Es la dimensién con mds puntaje y con
mayor crecimiento. Esto sugiere que
las ciudades colombianas se vienen
preocupando mds por las necesidades
bésicas para vivir de los jévenes que
por las demds dimensiones.

® Es la dimensién con mayor desigualdad
y que experimenta  mayores
crecimientos en la desigualdad. Esto
preocupa porque implica que algunas
ciudades cada vez avanzardn a pasos
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mds lentos que otfras en garantizar
los derechos fundamentales de sus
j6venes. Adicionalmente, el pais
presenta grandes retos para impulsar
las ciudades con mayores rezagos
en las garantias de las necesidades
minimas de supervivencia.

® Se espera que los efectos de la
pandemia sobre esta dimensién se
sigan reflejando en los préximos
afios a causa del desconfinamiento,
en especial en el componente de
Seguridad Personal.

En cuanto a la dimensién de

(bases que permiten a los
j6venes mantener o mejorar su calidad de
vida: Acceso a Conocimientos Bdsicos,
Acceso a Informacién y Comunicaciones,
Salud y Bienestar, y Calidad Medio
Ambiental)

® Fue la maés resiliente al confinamiento
en 2021. Esto implica que, mientras
que la calidad de vida de los jévenes
se mantuvo estable, las condiciones
para sobrevivir y desarrollarse si se
vieron afectadas.

® Sin embargo, los efectos del
confinamiento sobre esta dimensién
podrian verse en los préximos afios.
Esto se debe principalmente a la
creciente tendencia de los suicidios y el
ausentismo escolar en 2022.

En cuanto a la dimensién de

(condiciones que permiten que los jévenes
exploten su pleno potencial: Derechos
Personales, Libertad Personal y de Eleccién,
Inclusién, y Acceso a la Educacién Superior) :

® Fuelamésafectadaporel confinamiento
en 2021. Esto puede implicar
detrimentos a futuro en el progreso
de los j6venes y sus ciudades, pues los

1

j6venes podrian sacar cada vez menos
provecho de sus capacidades y, por
tanto, aportarian menos al progreso
de su entorno.

® Fue la Unica dimensién que experimentd
aumentos en su desigualdad a causa
de la pandemia. Esto implica que cada
vez algunas ciudades van a progresar
a ritmos mayores que otrasy, por tanto,
profundizar mds las desigualdades
encontradas con el indice.

® Si bien las Oportunidades fue la
dimensién mds afectada hasta 2021,
no se descarta que en 2022 y en
adelante se vean los efectos rezagados
del confinamiento en las otras dos
dimensiones.

® El componente de Inclusién fue el que
se vio mds afectado de la dimensién
porque presenté: i) menor puntaje,
ii) mayor decrecimiento, y iii) mayor
brecha. Al ser parte de la dimensién
de Oportunidades, esta situacién
preocupa porque priva adn mds de
las oportunidades para explotar el
potencial de los grupos que presentan
menores oportunidades. Por esta
razén, las desigualdades del progreso
social entre los jévenes pueden
incrementarse ain mds.

® Existen retos en materia de educacién,
pues los componentes de Acceso a
los Conocimientos Bdsicos' como el
Acceso a la Educacién Superior vienen
presentando retrocesos desde 2016.

En cuanto a la relacién del progreso social
de los j6venes con el progreso econémico de
sus ciudades:

® E|l progreso econémico puede traer
progreso social, pero el primero no
es capaz de explicar la complejidad

Dimensién de Fundamentos de Bienestar, pero se relaciona con las Oportunidades porque afecta a la trayectoria en la educacién superior

del segundo en su totalidad. Esto es
porque el sélo la combinacién de
ambos genera crecimiento inclusivo.

® Las variables de ingreso econémico
se relacionan mds con el progreso
social de los jévenes que con el resto
de la poblacién colombiana. Una
posible explicacién a esto es que si
bien las dindmicas de la poblacién
en general dependen de los recursos
monetarios para acceder al mercado,
las dindmicas de los j6venes presentan
ain més dependencia del mercado y
del capital.

® Mientras que los ingresos econémicos
si se relacionan con el progreso social
de los jévenes y de la poblacién en
general de Colombia, la desigualdad
en dichos ingresos no se relaciona con
el progreso social de ninguno de los
dos.

® A diferencia del desempleo, la
informalidad si se relaciona con
el progreso social de los jévenes
colombianos. Esto sugiere que el
empleo no explica tanto el bienestar
de los jévenes como si lo hace la
informalidad.

® La pobreza extrema y las Necesidades
Humanas Bdsicas presentan altas
correlaciones (aunque no es una
relacién 1:1). Esto ocurre porque
ambas examinan la vulnerabilidad
de la poblacién, sélo que una desde
el dinero y la otra desde el progreso
social.

La utilidad del indice de Progreso de la
Juventud en Colombia viene de:

®Dado que los [évenes vienen
posiciondndose en la agenda publica
como el motor del pais, diagnosticar sus
retos y potencialidades en el bienestar
puede ser una herramienta dtil para el
desarrollo del pais

Identificar las  afectaciones  del
COVID-19 sobre el progreso social de
los j6venes colombianos

® Por el criterio de accionabilidad de los

indicadores del indice, facilita la toma
de decisiones en politica puiblica de
los gobiernos frente a retos puntuales
identificados

® Una potencial herramienta en los

diagnésticos y metas de instrumentos
de planeacién, como los CONPES,
POTs o Planes de Desarrollo,
alternativa al desarrollo econémico.
Esto es porque la familia de los indices
de Progreso Social da cuentas de las
moltiples dimensiones que componen
el bienestar y, por tanto, permitiria
redireccionar las politicas publicas
que se centran exclusivamente en el
desarrollo econémico.
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INTRODUCCION

En el primer semestre de 2022, Fundacién
Coronaq, la Red de Ciudades Cémo Vamos (en
adelante, RCCV), Social Progress Imperative
(en adelante, SPI) y Deloitte calcularon y
publicaron el indice de Progreso Social (en
adelante, IPS) para ciudades de Colombia
2016-2020” . El IPS buscé realizar un aporte
a la comprensién del bienestar y la calidad
de vida de las personas en 15 ciudades
de Colombia, de forma complementaria a
las variables econémicas, procurando ser
accionable y relevante a nivel territorial.

En un contexto del pais en el que la poblacién
juvenil ha ganado mayores espacios en el
debate pdblico, y la importancia de que
sus agendas y condiciones particulares de
progreso sean cada vez mds visibles, la
RCCV y Fundacién Corona presentan en este
informe los resultados de la primera medicién
del bienestar de la poblacién joven realizada
en el pais a partir de la metodologia del IPS:
el Indice de Progreso de la Juventud para
civdades de Colombia (en adelante, IPJ).

El IP) permite abordar diferentes aspectos
sociales y ambientales asociados a la calidad
de vida de las y los j6venes de 15 ciudades
colombianas, pertenecientes a la Red de
Ciudades Cémo Vamos, durante el periodo
2016 a 2021: Armenia, Barranquilla, Bogotd,
Bucaramanga, Buenaventura, Cali, Cartagenaq,
Cicuta, Ibagué, Manizales, Medellin, Monteria,
Pereira, Quibdé y Santa Marta.

Desde la perspectiva de la RCCV y Fundacién
Corona, evaluar el desempefio social y
ambiental de un territorio desde la perspectiva
de los j6venes, asi como producir, calcular y
reorganizar la informacién disponible sobre
sus condiciones de progreso social, es de suma
importancia para contribuir al desarrollo de
una sociedad, pues lo que no se puede medir,
no se puede administrar y lo que no se puede

administrar no se puede mejorar.

En consideracién a su alcance, el IPJ es un
instrumento para que las entidades pdblicas
de distinto nivel territorial, la ciudadania, la
academia y el sector privado puedan, por
un lado, conocer el comportamiento de un
conjunto de indicadores dispuestos para
responder a la pregunta sobre cudles son las
condiciones que las ciudades ofrecen a la
juventud para garantizar su pleno desarrollo
y, por otro lado, priorizar sus intervenciones
y complementar sus lecturas sobre distintos
fenémenos para ayudar a la poblacién
joven a construir un mundo mds sostenible
e inclusivo que reconozca sus desafios y
necesidades particulares.

El presente documento presenta los resultados
del IPJ para 15 ciudades de Colombia en el
periodo 2016 a 2021. Para ello, se organiza
en 7 secciones. La seccién uno comprende
esta introduccién. La seccién dos describe
el modelo del progreso social sobre el que
se construye la estructura conceptual y
metodolégica del indice. La Seccién tres,
describe metodolégicamente la  primera
versién del indice de Progreso de la Juventud
para las ciudades seleccionadas de Colombia.
La seccién cuatro hace una breve mencién a
la herramienta construida para la evaluacién
de las fortalezas y debilidades relativas de las
ciudades. En seguida, la seccién cinco presenta
los resultados descriptivos en cada uno de los
12 componentes del indice. Por su parte, las
secciones seis y siete incluyen un andlisis de los
principales hallazgos y conclusiones del IPJ de
ciudades 2021. Finalmente, la seccién 8 hace
un llamado a la utilidad y pertinencia del indice
en el contexto colombiano. El documento
cierra con los anexos de los atributos técnicos
de los indicadores utilizados para el célculo
del indice.

El indice de Progreso Social (IPS) para ciudades de Colombia es una iniciativa de la Alianza para el Progreso Social Colombia, de la cual
hacen parte desde 2015 Fundacién Corona, la Red de Ciudades Cémo Vamos (RCCV), el Social Progress Imperative (SPI) y Deloitte. Para pro-
fundizar en los resultados del IPS para el periodo 2016-2022 consulte el siguiente enlace: http://redcomovamos.org/ips/
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6

QUEES Y COMO SE

MIDE EL INDICE DE

PROGRESO DE LA
JUVENTUD?

3.1.  MODELO CONCEPTUAL Y PRINCIPIOS DEL DISENO

El IPJ nace del modelo conceptual de la
familia del Indice de Progreso Social. Este
indica que los territorios deben satisfacer
las tres dimensiones que, de manera
conjunta, componen el progreso social
de sus comunidades: sus necesidades
minimas para vivir, los pilares que permiten
mantener o mejorar su calidad de vida, y las
condiciones que garantiza su entorno para
que puedan alcanzar su méximo potencial.
Asi, el progreso social es conceptualmente
aislado pero complementario al progreso
econdmico, pues si bien el segundo puede
traer progreso social a las comunidades,
enfocarse exclusivamente en politicas
econémicas puede dejar de lado ciertos
aspectos importantes para el bienestar social
de sus comunidades.

Asimismo, el IPJ nace de los principios de

disefio del IPS (ver llustracién 1). Primero,
como se menciond, no usa indicadores

FIGURA 3. PRINCIPIOS DE DISENO DEL IPS

1. 2.
Solo considera Considera
indicadores indicadores de
sociales y resultados y no de
ambientales esfuerzos

Basadoenelmodelo conceptual, metodologia
y principios de disefio de la familia del IPS,
el Indice de Progreso de la Juventud para
ciudades de Colombia (IPJ) es una propuesta
de medicién del desempefio de las ciudades
en relacién con el bienestar de la poblacién
juvenil, complementaria e independiente

econdémicos para: i) aislar el efecto del
progreso econémico sobre el social, y ii)
no correr el riesgo de que las variables
econdémicas provoquen fluctuaciones en
el Indice y, por tanto, los gobiernos se
concentren en mejorar los indicadores
econdémicos y no los sociales. Segundo, el
IPS, y por tanto el IPJ, no usa variables de
producto sino de resultado con el fin de
evitar que los gobiernos actien sobre las
variables de producto para mejorar el indice
sin necesariamente beneficiar los resultados
sobre el bienestar de su comunidad®. Tercero,
sus indicadores son accionables, pues marca
a los hacedores de politica los aspectos que
pueden mejorar a partir de acciones piblicas
y coordinadas. Cuarto, usa indicadores
particulares para el contexto, con el fin de
no usar los mismos indicadores que son
relevantes en otras partes del mundo pero
que no lo son para reflejar el progreso social
en Colombia.

3.
<+
->
Considera
Considera indicadores que
indicadores pueden ser objeto
relevantes para de politicas piblicas
el contexto o intervenciones
sociales

de variables de bienestar econémico. El
IP) busca comprender elementos sociales y
ambientales que definen la capacidad de
una sociedad para satisfacer las necesidades
bésicas de los jévenes, establecer bases
sélidas que les permitan a ellos y a sus
comunidades aumentar y mantener la

Por ejemplo, en lugar de usar un indicador de producto como “nimero de cupos en colegios”, se usa el de resultado “asistencia escolar”



calidad de sus vidas, y crear las condiciones
que permitan a la poblacién joven alcanzar
su pleno potencial.

La razén de por qué se escogen estas tres
dimensiones es porque se considera que un
gobierno debe satisfacer estos tres aspectos
de la vida de su poblacién al tiempo si
pretende generar un crecimiento inclusivo,
como describe la llustracién 2. Asi, una
comunidad no promoverd el crecimiento
inclusivo si, por ejemplo, garantiza las
condiciones adecuadas de nutricién para
que sus habitantes no mueran (Necesidades
Humanas Bdsicas), garantiza la educacién
media para que sus habitantes dispongan de
una buena calidad de vida (Fundamentos de
Bienestar), pero no promueve la participacién

llustracién 2:. Dimensiones del IPJ

de las minorias en la sociedad y, por tanto,
no pueden alcanzar su méximo potencial

(Oportunidades).

Siguiendo el modelo conceptual y
metodolégico de los IPS, el IP) para ciudades
de Colombia se estructura en tres dimensiones
(ver llustracién 2), 12 componentes temdticos
(ver llustracién 3) y 51 indicadores. De esta
manera, cada dimensién se divide en cuatro
componentes, y cada componente presenta
varios indicadores (que en total suman 51).
Las tres dimensiones se orientan por igual
nimero de preguntas que, en conjunto, sirven
para evaluar el nivel de progreso social de
la juventud en una sociedad: i) Necesidades
Humanas Baésicas, ii) Fundamentos de
Bienestar, y iii) Oportunidades.

llustracion 3: Componentes del IPJ

iNDICE DE PROGRESO SOCIAL

Nutricién y Cuidados Médicos Bdsicos
slas personas tienen suficientes

slas personas tienen las bases
alimentos y reciben cuidados médicos educativas que les permitan mejorar

slas personas estdn libres de restric-
ciones sobre sus derechos?

bdsicos? sus vidas?

Agua y Saneamiento
slas personas pueden beber agua

slas personas son libres para tomar
sus propias decisiones sin restriccio-

y mantenerse limpias sin enfermarse? sTienen las personas acceso libre nes?
a ideas e informacién de cualquier
Vivienda parte del mundo?

slas personas tienen una vivienda
adecuada con los servicios bdsicos?

slas personas viven vidas largas y

3Alguna persona esté excluida de
la oportunidad de ser un miembro
activo de la sociedad?

Seguridad personal saludables?

slas personas se pueden sentir
seguras?

slas personas tienen la oportuni-

3Estan satisfechas las necesidades més esenciales de

3Esta sociedad estd utilizando sus
recursos de manera que estdn dispo-
nibles para las futuras generaciones?

dad de alcanzar altos niveles de
educacién?

la sociedad?

3Existen los elementos fundamentales para que las
personas y las comunidades puedan aumentar y

mantener su bienestar?

OAISN[DU| ojuaiwial)

sExisten oportunidades para que todas las personas
puedan lograr su desarrollo pleno?

Fuente: tomado de RCCYV, FS, SIP, Deloitte (2022)

Fuente: tomado de RCCYV, FS, SIP, Deloitte (2022)

El IP) para las 15 ciudades colombianas
cumplen los mencionados principios de
indicadores que: i) miden aspectos sociales o
ambientales del bienestar (no econémicos),
ii) son de resultado y no de producto, iii)
son accionables, y iv) son particulares y
pertinentes para el contexto. En cuanto a
esto Ultimo, la Red Colombiana de Ciudades
Cémo Vamos adapté los indicadores del IPS
para el contexto particular de los jévenes

colombianos. Por tal motivo, los indicadores
del IPJ para las ciudades colombianas
difieren de los del Youth Progress Index para
el mundo”. Asimismo, los indicadores fueron
seleccionados a partir de datos oficiales
provenientes de las entidades de las 15
civdades o del Gobierno Nacional, asi como
de las Encuestas de Percepcién Ciudadana
realizadas por la Red de Ciudades Cémo
Vamos.

Aqui se pueden consultar los resultados del Youth Progress Index por paises: hitps://youthprogressindex.org/



https://youthprogressindex.org/

Al tratarse de un indice de bienestar en
de la poblacién joven, los 51 indicadores
seleccionados, ademds de satisfacer los
principios enunciados en la figura, miden
atributos especificos de los j6venes, mediante
tres tipos de aproximaciones metodolégicas:

1. Indicadores generales que fueron
desagregados para el grupo de
poblacién joven. Estos son los que
ya hacian parte del IPS pero que se
midieron solamente para la poblacién
joven.

2. Indicadores especificos que miden
aspectos de la poblacién joven. Estos
son los nuevos indicadores que no

hacian parte del IPS pero que se
afadieron por ser relevantes sélo
para la poblacién joven.

3. Indicadores de contexto que, aunque
no se encuentran desagregados
o referidos especificamente a la
poblacién juvenil, son relevantes
para comprender su bienestar.

Como muestra la Tabla 1, del total de

51 indicadores que integran el IPJ, 20

son de contexto (39%), 19 generales
desagregados para el grupo de poblacién
joven (38%) y 12 son indicadores que
miden aspectos especificos del bienestar
juvenil (23%).

Tabla 1: Nomero de Indicadores utilizados segin su tipo de adaptacion al bienestar de

los jovenes

DIMENSION COMPONENTES CONTEXTO GENERAL
Nutricién y Cuidados 2
Médicos Bésicos
Agua y Saneamiento 1
Vivienda 1
Seguridad Personal 1
Acceso a 0
Conocimientos Bésicos
Acceso a Informacién y 2
Comunicaciones
Salud y Bienestar 2
Calidad Medio Ambiente 4
Derechos Personales 3
Libertad Personal y de 1
Eleccién
Inclusién 3
Acceso a la Educacion 0
Superior

Total 20

DESAGREGADO PARA ESPEGIFICO PARA TOTAL
JOVENES JOVENES
2 0 4
2 0 3
3 0 4
4 0 5
0 4 4
2 0 4
2 0 4
0 0 4
2 0 5
1 3 5
1 1 5
0 4 4
19 12 51

El IP) se mide en una escala de 0 a
100 puntos en la que mayores puntajes
corresponden a mejores condiciones de
progreso social experimentadas por la
poblacién joven. El puntaje es calculado
a través del promedio simple de las tres
(3) dimensiones descritas (Necesidades
Humanas Bésicas, Fundamentos de Bienestar
y Oportunidades). A su vez, cada dimensién
se mide en una escala de 0 a 100 puntos
que resulta del promedio simple de los
cuatro (4) componentes especificos que
las conforman. Los indicadores al interior

de cada componente se ponderan de
manera diferenciada (Con ponderadores
obtenidos de manera endégena a partir
del andélisis de componentes principales-
ACP), pues el indicador que mejor explica
el comportamiento de los demds indicadores
dentro del componente se le asigna una
ponderacién mayor’. La Tabla 2 resume
de manera gréfica el peso que tienen las
dimensiones, componentes e indicadores
dentro del Indice, y la Tabla 3 muestra un
ejemplo para la dimensién de Necesidades
Humanas Basicas.

Tabla 2: Resumen del peso de las dimensiones, componentes e indicadores dentro del

IPJ

El INDICE se compone por 3 DIMENSIONES
Cada DIMENSION pesa 1/3 en el INDICE

Cada DIMENSION tiene 4 COMPONENTES
Cada COMPONENTE pesa 1/4 en cada DIMENSION
Cada COMPONENTE pesa 1/12 en el INDICE

Cada COMPONENTE tiene varios INDICADORES

Cada INDICADOR pesa diferente dentro de su COMPONENTE
La suma de todos los INDICADORES de cada COMPONENTE es igual a 1

El peso de cada INDICADOR dentro del COMPONENTE se calcula asignando una mayor
ponderacién al INDICADOR con mayor dfinidad con el resto de indicadores del componente

A esto se le llama Andlisis de Componentes Principales (ACP).
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. . o 3.4.  QUE INFORMACION SE ENCUENTRA EN EL iNDICE DEL PROGRESO DE LA
Tabla 3: Ejemplo de ponderacion de componentes e indicadores para el caso de la
dimension de Necesidades Humanas Basicas JUVENTUD PARA LAS CIUDADES DE COLOMBIA

q PONDERADOR
DIMENSION COMPONENTES INDICADOR . . ., .
INDICADOR El IPJ fue calculado para 15 ciudades de Colombia (ver llustracién 4), todas pertenecientes
Mortalidad Infanfi 0.23 a la Red de Ciudades Cémo Vamos, para el periodo 2016 a 2021.
Mortalidad materna 0.25
e llustracion 4: Ciudades de la Red de Ciudades Como Vamos inluidas en el IPJ
enfermedades confagiosas —
Desnutricién 0.26
o il SANTA MAR il
Acceso a agua potable 0.34 cémovamos c6mo
Acceso a saneamiento 0.33 :g:;lE:):lam:;S!
Calidad del servicio de
agua 0.32
Hacinamiento 0.28
MONTERIA L}
Materiales inadecuados 0.18 comovamos
de vivienda : '
CUCUTA el
Calidad del servicio de 0.25 cémovamos
electricidad :
Espacio adecuado para 0.28 MEDELLIN ]
cocinar : cémovamos
Homicidios 0.17 PerEIRA il
cémovamos l
Hurto a personas 0.21
QUIBDO nil
Muertes relacionadas 0.19 comovamos MANWHVasz
con incidentes de transito : l
Violencia interpersonal 0.28
Percepcién de
Inseguridad 0.15 B0GOTA il
T cémovamos
BUENAVENTURA  hal
cémovamos I Ague 1
cémovamos
ARMENIA |
cémo
La dimensién El El indicador
pesa pesa pesa 0.15
1/3 dentro del IPJ 1/4 dentro de la dimensién dentro del componente

cALl

cémovamos



Los resultados del IPJ para el periodo 2016-
2021 se visualizan en dos formatos que
atienden la metodologia desarrollada por
el Social Progress Imperative para tales
efectos. Por un lado, es posible conocer los
resultados agregados de las dimensiones,
componentes e indicadores para el periodo
sefialado mediante tablas y grdficas, como
por ejemplo la Tabla 4 y la Gréfica 1.

Por otro lado, se presenta un andlisis relativo
de ventajas y desventajas para cada ciudad
a través de una “Tarjeta de resultados” (un
ejemplo de una Tarjeta de Resultados se
encuentra en la llustracién 5). La utilidad
de estas tarjetas es que cada ciudad pueda
identificar qué ventajas y desventajas
presenta con respecto al resto y poder
enfocar politicas pidblicas para atender los
retos concretos que presentan en materia de
bienestar para los jévenes.

Las Tarjetas de Resultados visualizan un
perfil de Progreso de la Juventud por
ciudad con sus dimensiones, componentes
e indicadores, y se compara su desempefio,
tanto en progreso social como econdémico,
con relacién al de las otras ciudades. En estas
tarjetas de resultados el color verde indica
que la ciudad se desempefia mejor que el
resto. Por su parte, el color blanco indica que
el desempeiio es similar al de las demds, por
lo que su desempefio se considera neutral.
Por ¢ltimo, el color rojo muestra que la
ciudad tiene un desempefio por debajo de los
resultados tipicos de las otras ciudades. Para
hacer esta categorizacién del desempeiio de
las ciudades, se compara el desempefio de
la ciudad con la mediana” del desempefio de
todas las ciudades para un afo especifico,
en este caso 2021. Si la puntuacién es mayor
que (o menor que) el valor mediano més
(o menos) una desviacién estandar de este
valor, se considera que presenta una ventaja
(o desventaja). Puntuaciones que estdn
dentro de este rango de calificaciones se

Se usa la mediana y no el promedio para minimizar la influencia de los valores atipicos

consideran con el resultado esperado para
una ciudad colombiana y no se consideran
como ventajas ni desventajas. Esta

informacién es visualizada y presentada a
través de las “Tarjetas de Resultados” como
la de la llustracién 5.

llustracion 5: Ejemplo de Terjeta de Resultados del IPJ 2021 para Monteria

En el caso especifico de la llustracién 5
se muestra la Tarjeta de Resultados para
Monteria, y se puede observar a detalle su
perfil de Progreso de la Juventud. Es asi como
la ciudad ndmero dos en el ranking 2021,
destaca con sus ventajas relativas (cuadros
verdes), en indicadores como violencia
interpersonal o asistencia escolar de j6venes,
por mencionar algunos. No obstante, pesar
de contar con un alto nivel de Progreso de
la Juventud comparativamente, también
tiene indicadores en donde esté rezagada
en comparacién con el resto de las ciudades
(cuadros rojos), como la calidad del servicio
eléctrico o el acceso a Internet; son dreas para
priorizar las intervenciones sociales y mejorar
esos aspectos especificos. En cuanto a los
resultados neutrales (cuadros blancos), el reto

es mantener el desempefio actual o mejorarlo
y cuidar que no se conviertan en debilidades,
que terminarian afectando el bienestar de
los j6venes de la ciudad. En consecuencia,
este andlisis relativo permite aprovechar
la granularidad del IPJ y transformarlo en
un mapa de prioridades para planificar las
acciones que mayor impacto pueden tener en
el bienestar de las personas.

Con el fin de facilitar la lectura de este
informe, sélo se presentardn los resultados
de los indicadores més relevantes (aunque
si se detallard a nivel de Indice, dimensién
y componente). Por este motivo, se
recomienda al lector consultar las Tarjetas
de Resultados de cada ciudad para conocer
el estado a nivel de indicador.
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RESULTADOS DEL INDICE
DE PROGREESO DE LA
JUVENTUD (IPJ) PARA LAS
CIUDADES DE COLOMBIA

A continuacién, se presentan los resultados
generales del IP) 2016-2021 para 15 ciudades
de Colombia, las cuales se seleccionaron
por ser pertenecientes a la Red de Ciudades
Cémo Vamos y que tenian la disponibilidad
de los datos necesarios para realizar el
ejercicio. Esta seccién presenta la descripcién
de los resultados, mientras que la seccién
de hallazgos los analiza y se enfoca en los
hallazgos e implicaciones, en especial en lo
relacionado con los efectos de la pandemia
sobre el progreso social de los jévenes.

En esta seccién se encuentran las tablas

4.1. RESULTADOS GENERALES

A nivel de indice, tras un crecimiento
sostenido entre 2016 y 2020, periodo en el
cual se habia pasado de 66.5 a 70.2 puntos,
es decir a un ritmo de 0.9 puntos promedio
anuales, el IPJ cayé para el afio 2021 a 69.2
puntos, es decir una reduccién de un punto
en solo un afo (ver Gréfica 1). Los retrocesos
en el IPJ se vieron hasta 2021, pues no todos
los indicadores se vieron afectados el mismo

afio de la llegada del COVID-19 a Colombia.

Las  dimensiones del IPJ presentan
comportamientos  diferentes. Primero,
se observa que la dimensién con mayor
puntaje en todo el periodo fue la de las
Necesidades Humanas Bdsicas, seguida
de los Fundamentos de Bienestar y de las
Oportunidades para los j6venes. Segundo,
la que ha tenido mayor crecimiento fue
la de las Necesidades Humanas Bdsicas,
seguida de los Fundamentos de Bienestar
y de las Oportunidades para los j6venes.
Esto posiciona a la dimensién de las

y grdficas sobre: i) puntajes y brechas
por dimensiones, ii) puntajes por
componentes, iii) algunas explicaciones
sobre el desempefio de los indicadores en
donde se hace necesario ahondar hasta
el nivel mds pequefio de andlisis, y iv)
las comparaciones del desempefio de las
dimensiones y componentes en los periodos
prepandemia y pandemia usando el
promedio de variacién entre 2016 y 2019
(hasta diciembre de 2019) y 2019-2021
(entre diciembre de 2019 y diciembre de
2021), teniendo en cuenta que la llegada
del COVID-19 fue en marzo de 2020.

Oportunidades como la més critica, pues
es la que presenta menores crecimientos y
menor puntaje.

Conrelacién al comportamiento porciudades,
el IPJ para 2021 deja a una ciudad con el
mejor puntaje, Manizales con 80.4 puntos y
dos ciudades seguidoras, Monteriay Medellin
con 73.5 y 73.0 puntos, respectivamente.
Nueve ciudades se encuentran en la mitad
de la tabla, entre 67 y 71 puntos, de las
cuales Ibagué, Pereira, Armenia, Cartagena
y Cali presentaron los mayores crecimientos
mientras Bucaramanga, Bogotd, Cicuta y
Barranquilla registraron comportamientos
de crecimiento moderado. En la parte final,
en las posiciones pendltima y antependltima
se ubican Santa Marta y Buenaventura, con
63.5 y 64.4 puntos, respectivamente y en
el dltimo lugar Quibdé, con 55 puntos. Los
puntajes por afio y el crecimiento promedio
anual antes y durante la pandemia pueden
consultarse en la Tabla 4 y en la Gréfica 3.
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Gréfica 1: Evolucion del puntaje del IPJ y sus dimensiones

90
85
80
75
70

Puntaje

65
60
55

50
2016 2017 2018

- P

Fundamentos de Bienestar

Manizales, crecié en puntaje muy por encima
del promedio. Mientras éste crecié 2.8
puntos en el periodo de estudio, la ciudad
aumentd 7.6 puntos, lo que permite marcarla
como la mejor ciudad en progreso social
juvenil durante este tiempo. En contraste, la

2019 2020 2021

Necesidades Humanas Bdsicas

Oportunidades

Unica ciudad que retrocedié en su puntaje
(0.8 puntos) durante el periodo de andlisis
fue Santa Marta, siendo la ciudad con
mayores desafios en el indice en al observar
su evolucidn reciente.

Grafica 2: Evolucion de las desigualdades del IPJ y sus dimensiones entre las 15 ciudades
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La brecha entre las ciudades, como medicién
de desigualdad, aumenté significativamente
durante los seis afios de andlisis, al pasar
de 19.6 a 25.5 puntos (ver Grdfica 2). En
otras palabras, se observé una apertura
promedio de 2.1 puntos cada afio. Desde
2018, afo en que las desigualdades de

los tres componentes aumentaron todas, el
IPJ se amplié6 su brecha a un ritmo de 2.4
puntos anuales, siendo la dimensién de las
Necesidades Humanas Bésicas la que més se
abrié, a 2.9 puntos anuales, segunda de los
Fundamentos de Bienestar, 2 puntos anuales,
y las Oportunidades, 1.4 puntos anuales.

Tabla 4: Resultados de las 15 ciudades del indice de Progreso de la Juventud - IPJ. 2016-2021

CIUDAD 2016 2017 2018
Manizales 72,8 72,5 74,4
Monteria 69,0 69,8 71,1
Medellin 70,5 70,6 70,9

Ibagué 66,8 66,9 66,9
Pereira 67,5 69,2 69,4
Bogota 68,9 69,0 69,1
Bucaramanga 69,6 704 714
Armenia 67,1 67,5 68,7
Barranquilla 67,1 67,3 69,0
Cucuta 67,2 67,6 68,3
Cali 65,6 66,6 66,7
Cartagena 65,0 64,2 64,7
Buenaventura 62,4 62,7 63,8
Santa Marta 64,3 63,8 64,7

Quibdo 53,2 52,7 56,1
Promedio 66,5 66,7 67,7

Brecha 19,6 19,8 18,4

2019 2020 2021 "::;‘a':';:;‘l‘:' "a:::g:;;“a'
77,1 80,4 80,4 14 1,7
72,3 74,0 73,5 1,1 0,6
72,1 73,8 73,0 05 05
69,6 72,6 711 09 08
71,9 73,4 70,8 1,5 -0,5
70,0 71,9 70,8 04 04
70,5 72,0 70,5 03 0,0
69,4 70,9 70,3 08 05
68,8 70,4 69,7 06 04
68,9 69,6 69,0 06 0,1
67,1 69,2 68,5 05 0,7
66,9 68,0 67,8 06 05
63,5 64,5 64,4 04 04
64,0 65,4 63,5 -0,1 -0,3
56,4 57,1 55,0 1,1 07
68,6 70,2 69,2 07 03
20,7 234 25,5
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Grafica 3: Evolucién de las 15 ciudades en el indice de Progreso de la Juventud. 2016- 2021
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La dimensién de Necesidades Humanas Bésicas
refiere a las condiciones minimas de vida que
presentan los jévenes en Colombia, y se divide
en los componentes: i) Nutricién y Cuidados
Médicos Bdsicos, ii) Agua y Saneamiento, iii)
Vivienda, y iv) Seguridad Personal.

Las Necesidades Humanas Bdsicas venian
mejorando desde 2016, con un ritmo de
crecimiento promedio anual de 1.1 puntos.
No obstante, a causa de la pandemia de
COVID-19, entre 2020 y 2021 la dimensién
cayé -1.4 puntos. Las ciudades presentaban
un puntaje en la dimensién de Necesidades
Humanas Bésicas de 84.0, siendo el mejor
afio para todas las ciudades en esta
dimensién y logrando obtener una mejor
calificacién. Sin embargo, se evidencia que
para el afo 2021, 12 de las 15 ciudades
empeoraron en esta dimensién, comparado
con el afio inmediatamente anterior.
Manizales y Monteria mejoraron su puntaje
y Buenaventura mantuvo el mismo. Con todo
esto, el promedio para el dltimo afio de
estudio quedé en 82.6.

La brecha venia cerrédndose entre 2016 y
2018 a un ritmo de 5.7 puntos anuales, es

2020 2021

decir que cada afo la diferencia entre la ciudad
mejor y peor posicionada en Necesidades
Humanas Bésicas cada afio disminuyé 5.7 puntos
en promedio. Esto implica que la desigualdad
en la dimensién iba disminuyendo hasta 2018.
Sin embargo, entre 2018 y 2021 la desigualdad
ha venido en aumento a un ritmo paulatino de
0.2 puntos cada afio.

El ranking para el afio 2021 de Necesidades
Humanas Bdésicas (ver Tabla 5 y Gréfica 4)
sitba a Manizales como la mejor ciudad en este
aspecto, manteniéndola lider desde el 2017.
Medellin y Bogotd ocupan el segundo y tercer
puesto con 89.7 y 88.3 respectivamente, pese
a ceder puntos en este afio, reconociendo la
disminucién general de calificacién de esta
dimensién. Ciudades como Pereira (86.4),
Bucaramanga (82.7) e Ibagué (85.8), ceden
puestos para el 2021, dejdndolos en el centro
de la tabla. Quibdé se ubica en dltimo lugar con
57.5, siendo la Unica ciudad con puntaje inferior
a 60 en todos los afios de andlisis mientras,
ciudades como Barranquilla (81.2), Cartagena
(80.9), Buenaventura (79.5) y Santa Marta
(71.6) se encuentran por debajo del promedio
para el afio 2021, algo que pasa sostenidamente
sucede en todos los afios analizados, para las

dos Oltimas ciudades mencionadas sumando
a Quibdé, que siempre se encuentra como
colero de la tabla.

La ciudad que evidencié un mayor crecimiento
en el periodo de prepandemia fue Quibdé, a
un ritmo promedio de 2.7 puntos por afio en
esta dimensién, seguido de Monteria (2.4) y
Armenia (1.3). Por otro lado, en situacién de
pandemia, Manizales (1.8), Ibagué (1.3) y
Bogotd (1.3) son las que registraron mejores
crecimientos. En contraposicién, y tanto en

pandemia y prepandemia, Santa Marta
fue la que més se desaceleré entre las 15
ciudades, decreciendo a un ritmo promedio
de 0.5 y 1.5 para cada periodo.

En cuanto a la brecha de las Necesidades
Humanas Bésicas, la dimensién presentaba
disminuciones hasta 2018, a un gran rimo
de 5.7 puntos anuales. No obstante, desde
entonces ha venido abriéndose a un ritmo de
2.9 puntos anuales.

Tabla 5: Resultados de las 15 ciudades en la dimension Necesidades Humanas Basicas del IPJ. 2016-2021

NHB 2016 2017 2018
Manizales 87,1 87,6 88,5
Medellin 87,5 87,4 87,9
Bogota 86,3 85,4 85,0
Cali 82,6 84,0 84,6
Armenia 80,2 80,1 81,7
Pereira 85,7 86,2 86,7
Ibagué 79,7 80,9 834
Monteria 76,4 78,0 81,0
Cucuta 81,0 81,6 82,9
Bucaramanga 82,9 83,9 84,5
Barranquilla 79,7 80,9 81,3
Cartagena 80,6 80,0 79,9
Buenaventura 78,0 77,6 81,7
Santa Marta 76,2 76,3 781
Quibdé 49,0 49,6 61,3
Promedio 79,5 80,0 81,9
Brecha 38,5 37,9 27,2

Variacién anual Variacion anual

2019 2020 2021 prepandemia  pandemia
89,6 92,4 93,3 09 18
87,7 90,6 89,7 0,1 1,0
85,6 89,8 88,3 -0,2 1,3
84,7 88,1 87,0 0,7 1,2
84,2 88,1 86,6 1.3 1,2
88,5 89,4 86,4 1,0 -1,1
83,3 89,2 85,8 1,2 1,3
83,7 84,6 85,0 2,4 0,6
82,6 84,3 83,7 0,6 0,5
82,9 88,1 82,7 0,0 -0,1
79,0 82,0 81,2 -0,2 1,1
80,3 81,4 80,9 -0,1 0,3
79,2 79,5 79,5 04 0,2
74,6 754 71,6 -0,5 -1,5
57,1 57,5 57,4 2,7 0,1
81,5 84,0 82,6 0,7 0,5
325 349 359
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Grafica 4: Evolucion para cada una de las 15 ciudades en la dimension Necesidades Humanas Basicas.
2016-2021
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En adelante, se presenta la descripcién de
los resultados de los cuatro componentes:
i) Nutricién y Cuidados Médicos Basicos,
ii) Agua y Saneamiento, iii) Vivienda, y
iv) Seguridad Personal. Como muestra la
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puntaje en el periodo de estudio son la
Nutricién y Cuidados Médicos Bésicos, y
el Agua y Saneamiento Bésico, mientras
que el componente de Seguridad Personal
presenta rezagos.

Grdfica 5, los componentes con mayor

Grafica 5: Evolucion de los componentes de Necesidades Humanas Basicas para las 15 ciudades
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4.2.1. COMPONENTE: NUTRICION Y CUIDADOS MEDICOS BASICOS

El componente de Nutricién y Cuidados
Médicos Bdsicos refiere a las condiciones de
salud més bdésicas, y tiene como indicadores:
i) la mortalidad infantil, ii) la mortalidad
materna, iii) la mortalidad por enfermedades
contagiosas, y iv) la desnutricién.

En el ranking (ver Tabla 6 y Gréfica 6) para
el afio 2021 el componente sitda a Manizales
como la mejor ciudad en este aspecto,
liderato que compite durante el periodo
analizado con Medellin, Bucaramanga
e lbagué. A Manizales la siguen Bogoté
(92.4) y Medellin (92.0) haciéndolos
merecedores de los tres primeros puestos del

ranking. En términos brutos para el periodo
de estudio, solo tres ciudades reportaron
una mejoria en el componente. Quibdé
lidera este crecimiento con 1.5, seguido
por Pereira (0.5) y Armenia (0.4), lo cuadl
los posiciona al centro de la tabla para este
componente. Quienes peor cambio bruto
reportan son Bucaramanga (-8.9) y Santa
Marta (-2.0), situdndolos en los dos Gltimos
lugares para el afio 2021. Por Gltimo, cabe
mencionar que desde el 2018, afio donde el
promedio del componente alcanzé su mayor
histérico (93.3), el promedio hasta el 2021
ha descendido constantemente llegando al
peor de los seis afos analizados.

Tabla 6: Resultados en el componente Nutricion y Cuidados Médicos Basicos del IPJ para las cada una de

las 15 ciudades. 2016-2021

Variacién anual Variacion anual

Ciudad 2016 2017 2018 2019 2020 2021 prepandemia  pandemia
Manizales 95,8 93,7 93,4 95,4 93,8 93,8 0,1 0,8
Bogota 95,7 95,4 95,5 95,6 94,6 92,4 0,0 -1,6
Medellin 95,2 95,0 95,5 95,6 94,7 92,0 0,1 -1,8
Ibagué 93,5 95,1 96,5 91,6 94,0 91,9 0,6 0,1
Cartagena 92,6 91,5 92,3 93,5 90,5 91,6 03 -1,0
Armenia 91,1 94,8 92,1 94,3 94,4 91,5 1,1 -1,4
Cali 91,9 94,5 94,3 93,6 93,6 90,7 0,6 -1,5
Pereira 89,4 91,7 91,9 93,2 94,6 89,9 13 -1,7
Quibdé 87,6 83,2 92,6 - 86,2 89,1 -1,7 -
Monteria 91,2 91,4 91,6 91,7 87,4 88,5 0,2 -1,6
Cucuta 93,0 92,2 93,7 89,4 90,9 88,1 -1,2 0,7
Buenaventura 91,8 90,9 88,2 87,6 - 88,0 -1,4 0,2
Barranquilla 91,3 94,0 92,6 91,5 89,6 86,9 0,1 23
Bucaramanga 94,6 95,5 95,9 96,1 93,3 85,7 0,5 -
Santa Marta 93,5 92,0 92,7 93,9 92,0 84,5 0,2 -
Promedio 92,5 92,7 93,3 92,4 91,5 89,6 -0,1 -1,4
Brecha 8,2 12,3 8,3 13,5 11,8 9,3

31



Grafica 6: Evolucion del componente Nutricion y Cuidados Médicos Basicos para cada una de las 15

ciudades. 2016-2021
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4.2.2. COMPONENTE: AGUA'Y SANEAMIENTO

El componente de Agua y Saneamiento
refiere a las condiciones que tienen las
viviendas de cada ciudad y tiene como
indicadores: i) el acceso al agua potable, ii)
el acceso a saneamiento, vy iii) la calidad del
servicio del agua.

En este componente, cinco ciudades
empeoraron en sus puntajes y el promedio
no mejord con respecto al afio 2020 (92.1),
pero los resultados fueron altos en la gran
mayoria de ciudades, con un promedio de
91.6 puntos para el 2021.

A nivel de ciudad (ver Tabla 7 y Gréfica
7), Bogotd se mantiene como lider absoluta
de este componente con un puntaje de

99.8, seguida por Manizales (99.7) y Cali
(99.6). Quibdé es quien cierra la tabla con
un puntaje de 30, estando muy alejada del
promedio y superada por el pendiltimo puesto
ocupado por Buenaventura (86.3) en 56.3
puntos. La brecha, por lo anterior, es una
de las més grandes entre los componentes,
siendo de 69.8 puntos, entre la mejor ciudad
y la peor ciudad en el 2021. En todos los
afos de estudio es posible identificar que la
ciudad que mds perdié puntaje en todos los
afios fue Bucaramanga con un cambio bruto
de -9.8 puntos. Por el contrario, Quibdé
presenté un progreso de 22.8 puntos en el
periodo analizado, seguido por Monteria
con 11.3 puntos.

Buenaventura

Bucaramanga

Tabla 7: Resultados en el Componente Agua y Saneamiento Basico para las cada una de las 15 ciudades.

2016-2021

Ciudad

Bogota
Manizales
Cali
Pereira
Armenia
Medellin
Barranquilla
Ibagué
Monteria
Cartagena
Cuacuta

Santa Marta

Bucaramanga

Buenaventura

Quibdo
Promedio

Brecha

2016

99,6
99,4
99,0
99,0
99,5
98,6
97,8
96,1
85,7
95,4
91,2
92,3
99,7

84,8

89,7

92,5

2017

99,8
99,2
99,3
99,3
99,6
98,5
98,1
98,5
88,8
97,0
92,6
91,0
99,8

83,9

90,7

85,4

2018

99,5
99,4
99,3
99,3
99,4
98,7
98,1
98,5
91,1
97,8
91,9
92,1
98,3

86,6

92,5

61,7

2019

99,7
99,2
99,3
99,6
98,6
98,9
98,2
97,8
93,9
97,1
93,5
92,4
92,8
86,1
41,3
92,6

584

2020

99,5
99,6
99,5
99,0
98,8
98,3
98,0
95,9
96,4
92,7
89,7
98,7
85,3
29,9
92,1

70,0

2021

99,8
99,7
99,6
99,5
99,4
98,5
98,2
97,7
96,9
96,8
91,7
89,9
89,9
86,3
30,0
91,6

69,8

Variacion anual Variacién anual

prepandemia

0,0

pandemia
0,0
0,2
0,1

0,0

Grafica 7: Evolucién del componente Agua y Saneamiento Basico para cada una de las 15 ciudades.
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4.2.3. COMPONENTE: VIVIENDA

El componente de Vivienda hace referencia
a demés condiciones de las viviendas de las
ciudades ajenas al agua y el saneamiento, y
tiene como indicadores: i) el hacinamiento,
ii) los materiales de la vivienda, iii) la calidad
del servicio de electricidad, y iv) los espacios
para cocinar.

En el ranking de ciudades (ver Tabla 8 y
Grdfica 8), Manizales se queda con el primer
puesto, con un puntaje de 96.3, seguido por
Bucaramanga (94.6) y Bogotd (94.3). Por el

contrario, Barranquilla (60), Quibdé (57.4)
y Santa Marta (46.2) son los que cierran la
lista. En términos brutos, Monteria presenta
uno de los mejores cambios con 13.6 puntos
de aumento en el componente desde el inicio
del andlisis, seguida por Buenaventura con
7.6 puntos de mejora. Santa Marta (-19.3),
empeora significativamente, presentando
uno de los peores cambios brutos entre los
componentes en general y en el de vivienda
en especifico.

Tabla 8: Resultados en el componente Vivienda del IPJ para cada una de las 15 ciudades. 2016-2021

Ciudad 2016 2017 2018
Manizales 95,1 95,0 95,5
Bucaramanga 95,3 93,7 95,3
Bogota 93,4 93,8 94,8
Armenia 87,5 89,5 92,9
Medellin 91,9 92,5 93,1
Pereira 92,3 95,1 93,2
Cali 88,1 90,6 90,5
Ibagué 87,7 88,2 89,0
Cucuta 79,3 80,7 79,1
Buenaventura 67,8 67,8 79,2
Monteria 60,9 61,4 67,4
Cartagena 69,5 62,1 61,1
Barranquilla 66,7 65,6 66,1
Quibdo 53,8 54,2 59,6
Santa Marta 65,5 63,9 65,5
Promedio 79,7 79,6 81,5
Brecha 41,5 40,9 359

Variacion anual Variacién anual

AV el A2 prepandemia pandemia
95,8 92,7 96,3 0,2 0,2
93,2 96,3 94,6 -0,7 0,7
93,3 95,3 94,3 0,0 0,5
90,3 90,3 91,6 0,9 0,7
92,6 91,6 91,2 0,2 -0,7
92,3 92,9 89,9 0,0 -1,2
89,5 91,4 89,8 0,5 0,1
87,3 91,5 88,4 -0,1 0,5
753 76,1 76,7 -1,3 0,7
75,4 75,4 75,4 2,5 0,0
69,4 73,3 74,8 2,8 2,7
63,0 62,4 63,7 -2,2 0,3
59,8 61,1 60,0 -2,3 0,1
60,5 60,9 57,4 2,2 -1,5
49,0 45,9 46,2 -5,5 -1,4
79,1 79,8 794 -0,2 0,1
46,8 50,4 50,0

Grafica 8: Evolucion del componente Vivienda del IPJ para cada una de las 15 ciudades. 2016-2021
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4.2.4. COMPONENTE: SEGURIDAD PERSONAL

El componente Seguridad Personal hace
referencia a los eventos relacionados con los
ataquesen contradelaintegridad delaspersonas
en las 15 ciudades, y tiene como indicadores: i)
los homicidios, ii) los hurtos a personas, iii) las
muertes relacionadas con incidentes de trénsito,
iv) la violencia interpersonal, y v) la percepcién
de inseguridad.

En el componente de seguridad personal
se reconoce la desmejora de los puntajes
de las ciudades producto de la pandemia
para el afio 2021 (ver Tabla 9 y Gréfica
9), pues el crecimiento promedio sostenido
de las ciudades se ve disminuido en tres
puntos pasando de 72.8 en el afio 2020,
a un 69.8. Solo tres ciudades mejoran su
puntaje para el afio 2021, con respecto al
anterior: Cdcuta (0.3), Barranquilla (0.8)

y Quibdé (0.1). Con todo esto, Manizales
se posiciona en el primer lugar del ranking
con un puntaje de 83.5 puntos, seguido por
Barranquilla (79.7) y Monteria (79.6). La
lista es cerrada por Quibdé con un puntaje
de 53.1. En términos brutos, la mayor
mejora en el periodo de estudio se presenta
en Manizales, subiendo 25.6 puntos, junto
con lbagué (23.9) y Armenia (21.1). Por
otro lado, y pese a que ninguna ciudad
presenta perdidas de puntaje en el periodo,
Buenaventura (0.6), Pereira (4.0) y Quibdé
(5.7) son los que menos avanzaron en este
componente. La brecha de puntajes entre
la mejor ciudad y la peor ciudad en este
componente tuvo un aumento en 2017 de 7.7
puntos (de 26.4 a 34.1, pero desde entonces
viene en disminucién, finalizando 2021 con
30.5 puntos.

Buenaventura
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Tabla 9: Resultados en el componente Seguridad Personal del IPJ para cada una de las 15 ciudades.

2016-2021

Ciudad

Manizales
Barranquilla
Monteria
Cuacuta
Medellin
Cartagena
Buenaventura
Cali
Bogota
Pereira
Santa Marta
Ibagué
Armenia
Bucaramanga
Quibdo
Promedio

Brecha

2016

58,0
63,0
67,7
60,4

64,1

2017

62,4
66,0
704
61,0
63,5
69,3
67,8
51,5
52,6
58,7
58,1
41,7
36,4
46,6
46,7
56,8

34,1

2018

65,7
68,6
73,9
67,1
64,2
68,3
73,0
54,3
50,2
62,5
62,2
49,4
42,2
48,5
55,2
60,3

31,7

2019

68,1
66,5
79,8
72,3
63,8
67,6
67,7
56,2
53,9
69,1
63,1
56,3
53,5
49,5
44,2
62,1

35,6

2020

83,6
78,9
81,9
77,6
77,2
76,4
74,4
68,1
69,4
70,7
74,0
73,1
68,7
64,2
53,0
72,8

30,6

66,1
65,7
65,3
63,8
60,6
53,1
69,8

30,5

Variacion anual Variacién anual

prepandemia
34
1,1
4,0

4,0

pandemia

7,7

45
5,1
5,5
4,4

3,8

Grafica 9: Evolucién del componente Seguridad Personal del IPJ para cada una de las 15 ciudades.
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La dimensién de Fundamentos del Bienestar
refiere a las bases necesarias para mantener
o mejorar la calidad de vida de los jévenes
en las ciudades, y se divide en los siguientes
componentes: i) Acceso a Conocimientos Bésicos,
ii) Acceso a Informacién y Comunicaciones, iii)

Saludy Bienestar, y iv) Calidad Medio Ambiental.

la Tabla 10 y Gréfica 10 muestran que
Manizales es la ciudad que mayores logros
consigue en esta dimensién durante los afios de
estudio, pues, aunque solo gana una posicién en
términos de la tabla ha sabido mantenerse entre
las dos mejores, llegando a conseguir un cambio
bruto de 9.9 puntos entre 2016 y 2021. De igual
modo, es resaltable el trabajo de Pereira (7.8
en su cambio bruto) y de Ibagué (6 puntos de
cambio bruto) que mejoran sus posiciones afio a
afio significativamente: de décimo tercer puesto

Tabla 10: Resultados para las 15 ciudades en la dimensién Fundamentos de Bienestar del IPJ. 2016-2021

Ciudad 2016 2017 2018
Manizales 66,5 65,6 68,3
Monteria 68,3 67,8 68,5
Ibagué 61,7 61,6 61,5
Pereira 58,2 60,2 61,3
Barranquilla 59,9 59,7 61,3
Armenia 63,0 63,1 65,2
Bucaramanga 63,2 64,1 64,5
Medellin 61,6 61,4 61,0
Bogota 61,4 61,8 62,0
Cartagena 57,9 55,2 56,7
Cicuta 61,0 60,3 60,7
Cali 59,4 58,8 59,0
Santa Marta 58,4 58,0 58,4
Buenaventura 53,9 54,6 53,0
Quibdé 584 56,6 55,3
Promedio 60,9 60,6 61,1
Brecha 14,5 13,2 154

a cuarto puesto y de quinto a tercer puesto
respectivamente, desde el 2016 al 2021. Caso
contrario sucede con Quibdd, que si bien no
pierde muchos lugares en la tabla (de 12 a 15),
su cambio bruto ha sido negativo, descendiendo
3.5 puntos en el indice para esta dimensién. La
brecha entre ciudades viene creciendo desde
2017 a un ritmo promedio de 2.1 puntos anuales,

teniendo un gran salto en 2019, cuando pasé de
15.4 a 18.9 puntos de brecha.

Los progresos antes de la pandemia fueron
inducidos principalmente por el componente de
Calidad Medio Ambiental, seguido de Acceso
a Informacién y Comunicaciones que aporté
0.88 puntos de ese crecimiento. En contraste, el
componente de Acceso a Conocimientos Bdsicos
indujo un retroceso de -0.42 puntos, con 14 de
las 15 ciudades empeorando en el componente.

2019 2020 2021 Variaciér: amfal VariaciJén af\ual
prep P
72,8 76,2 76,4 2,1 1,8
67,4 69,1 69,0 -0,3 0,8
66,8 66,7 67,8 1,7 0,5
64,6 66,4 65,9 2,2 0,7
63,9 64,4 65,0 1,3 0,6
65,1 64,6 65,0 0,7 0,0
63,2 62,7 64,2 0,0 0,5
63,5 64,5 63,8 0,6 0,2
63,8 63,9 63,8 08 0,0
61,9 61,9 62,6 1,3 0,3
61,0 61,3 61,6 0,0 0,3
59,2 60,6 59,9 -0,1 0,4
57,5 59,3 59,6 -0,3 1,0
53,9 56,6 57,2 0,0 1,7
57,5 58,8 54,8 -0,3 =113}
62,8 63,8 63,8 0,7 0,5
18,9 19,6 21,5
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Grafica 10: Evolucion para cada una de las 15 ciudades en la dimension Fundamentos de Bienestar.
2016-2021

4.3.1. COMPONENTE: CALIDAD MEDIOAMBIENTAL

El componente Calidad Medioambiental’
hacer referencia al entorno ambiental en
aire, ruido y agua. Sus indicadores que
lo componen son: i) Nivel de Ruido en la

ciudad, ii) Calidad del aire urbano, iii) Uso
de modos de transporte no motorizado, y iv)

Enelcomponente de Calidad Medioambiental
para los afios de estudio, se identifica un
crecimiento sostenido para las ciudades
pertenecientes a la Red de Ciudades Cémo
Vamos. La Tabla 11 y Gréfica 12 muestran
que Manizales.
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En adelante, se presentardn los resultados descriptivos de los cuatro componentes de los
Fundamentos de Bienestar: i) Acceso a Conocimientos Bdsicos, ii) Acceso a Informacién
y Comunicaciones, iii) Salud y Bienestar, y iv) Calidad Medio Ambiental. La Gréfica 11
muestra dicha evolucién, en donde el Acceso a Informacién y Comunicaciones presenta el
puntaje mds alto, mientras que la Calidad Medioambiental adn se encuentra rezagada.

Grafica 11: Evolucion de los componentes de Fundamentos de Bienestar para las 15 ciudades
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Tabla 11: Resultados en el componente Calidad Medioambiental del IPJ para cada una de las 15
ciudades. 2016-2021

Ciudad 2016 2017 2018 2019 2020
Manizales 57,6 52,8 64,5 82,2 -
Monteria 69,0 68,4 69,0 69,2 69,0

Ibagué 35,8 33,5 323 56,3 56,0

Pereira 36,7 42,0 38,9 53,5 52,8

Barranquilla 326 33,5 39,6 52,8 52,3
Cartagena 25,2 - 25,6 47,3 47,6
Armenia 49,0 49,3 48,4 45,8 44,0
Medellin 34,8 33,7 33,1 40,2 40,8
Buenaventura 33,1 33,1 33,1 33,6 39,6
Cucuta 35,2 34,7 38,6 38,5 39,0
Bogota 29,5 32,4 32,0 37,2 36,9
Bucaramanga 36,3 40,1 39,9 36,8 36,8
Santa Marta 36,0 35,2 33,7 34,2 36,1
Cali 32,8 32,8 29,2 33,0 33,2

Quibdé 32,9 32,1 30,7 31,2 31,2
Promedio 38,4 38,4 39,2 46,1 46,7

Brecha 43,8 46,3 43,4 51,0 53,7

No se recolectaron datos para 2021 en varios indicadores de este componente, razén por la cual no se realizaron andlisis en cambios por
el confinamiento.
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Grafica 12: Evolucion del componente Calidad Medioambiental del IPJ para cada una de las 15 ciudades.
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4.3.2. COMPONENTE: ACCESO A CONOCIMIENTOS BASICOS

El componente de Acceso a Conocimientos
Bdsicos refiere a las condiciones de los
j6venes en la ciudad para estudiar hasta
la educacién media (la educacién superior
es un componente de la dimensién de
Oportunidades). Los indicadores que lo
componen son: i) Asistencia a educacién, ii)
Cobertura en educacién mediq, y iii) Calidad
de la educacién bésica.

El acceso a conocimientos bésicos en el
indice para el periodo de estudio presenta
un descenso paulatino en el puntaje
promedio de las 15 ciudades, iniciando 2016
con 51.6 puntos y cerrando 2021 con 49.9
puntos. Este se ve mejorado levemente en el
2018 y 2021, pero no siendo suficiente para
repuntar el puntaje promedio obtenido el
primer afio analizado.

LaTabla 12 y Gréfica 12 muestran la evolucién

del puntaje del componente Acceso a
Conocimientos Bdsicos. Bucaramanga (55.9)
y Bogoté (55.1) son las ciudades con mejor
puntaje para el afio 2021. Buenaventura
(37.8) se queda con el dltimo puesto para el
afo 2021, y en general para el histérico del
estudio, es la ciudad con mayores retos en
este componente.

Las brechas entre la mejor y peor ciudad
entre el 2016 (51.6) y el 2019 (49.9) ha
sido levemente reducida. La brecha en
el componente para el afio 2021 ha sido
de 18.1 puntos, volviendo a ampliar este
margen, que para los afos 2019 y 2020
habian sido recortados significativamente,
mostrando una aceleracién del crecimiento
mayor durante la pandemia en las mejores
ciudades, y un leve crecimiento de las
ciudades coleras para el mismo periodo.

Barranquilla

Buenaventura

Bucaramanga
Santa Marta

Tabla 12: Resultados en el componente Acceso a Conocimientos Basicos del IPJ para cada una de las 15
ciudades. 2016 - 2021

Ciudad 2016 2017 2018 2019 2020 2021 ":"‘;““"'ja“‘i‘:' "al"a“‘f“ ‘:;;“a'
Bucaramanga - 56,9 57,4 55,0 53,7 55,9 -1,0 0,5
Bogota 56,3 55,3 55,9 54,3 52,6 55,1 0,7 0,4
Armenia 54,1 53,5 54,8 53,3 52,4 54,3 -0,3 0,5
Ibagué 54,4 53,8 53,8 53,5 50,9 52,8 0,3 0,4
Pereira 53,4 51,7 52,9 51,1 51,7 52,5 -0,7 0,7
Manizales 52,9 51,4 52,9 51,5 50,6 52,2 -0,5 0,4
Barranquilla 53,3 52,1 51,7 49,4 49,0 50,9 - 0,7
Medellin 52,6 51,4 51,3 49,9 48,9 50,7 -0,9 0,4
Monteria 53,1 52,2 50,6 50,9 49,3 49,8 0,7 0,6

Cali 49,5 48,6 49,0 46,8 48,1 49,0 -0,9 -
Clcuta 51,6 51,6 50,7 49,9 47,9 48,5 -0,6 0,7
Cartagena 51,3 50,4 50,9 49,2 48,5 48,0 0,7 0,6
Santa Marta 48,4 48,3 47,9 46,4 471 47,6 -0,7 0,6
Quibdé 459 43,8 44,7 43,2 44,2 44,2 -0,9 0,5
Promedio 51,6 50,6 50,8 49,5 48,9 49,9 -0,7 0,2

Brecha 18,5 18,2 19,9 17,4 15,5 18,1

Grafica 13: Evolucion del componente Acceso a Conocimientos Basicos del IPJ para cada una de las 15
ciudades. 2016-2021
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El componente Salud y Bienestar refiere a las
condiciones de salud que van més allé de los
Cuidados Médicos Bdsicos (pertenecientes
a la dimensién de Necesidades Humanas
Bdsicas). Se compone por los indicadores:
i) Suicidios, ii) Mortalidad prematura por
enfermedades crénicas no transmisibles, iii)
Oportunidad de la atencién médica, y iv)
Acceso a atencién médica especializada.

Como muestra la Tabla 13 y Gréfica 14, el
componente para el periodo de estudio
crece en promedio para todas las ciudades
en 1.6 puntos, iniciando 2016 con 72.9
puntos y cerrando el afio 2021 con 74.5
puntos. Si bien el puntaje mejora de 2016 a
2021, entre los afos del periodo cuenta con
ascensos y descensos promedios que no son
abruptos, sino que se encuentran en un rango
relativamente pequefio de solo 3.9 puntos.
En este sentido, y para el afio 2021, Cicuta
con 80.5 puntos, Buenaventura con 77.9 y
Monteria con el mismo puntaje, encabezan la

tabla en este componente. Cali (70) y Pereira
(69.4) se presentan como las ciudades con
los mayores retos para este mismo afio.
Asimismo, su brecha viene cerrdndose a un
ritmo promedio de 2.0 puntos anuales.

Es de resaltar la fuerte caida de Quibdé para
el afio 2021, a pesar de que venia puntuando
la tabla hasta el afio 2020. Durante la
prepandemia, la ciudad habia mejorado a
un ritmo promedio relativamente bajo pero
constante que, sumado a un puntaije inicial alto,
le habia permitido mantenerse en el mejor nivel
de salud y bienestar. Ese ritmo, sin embargo,
tiene la mayor desaceleracién para la época
de pandemia (-5.1), explicando su puntaje
reconociendo el efecto de pandemia en
{a ciudad. Esto se contrasta con los avances
del ritmo promedio de la gran mayoria de
ciudades para dicho periodo, siendo Monteria
y Manizales, las ciucﬁtdes que mayor mejoria
presentaron en su ritmo promedio de crecimiento
para entonces (3.4 para las dos ciudades).

Tabla 13: Resultados en el componente Salud y Bienestar del IPJ para cada una de las 15 ciudades. 2016

-2021

Ciudad 2016 2017 2018
Cucuta 79,2 76,6 76,8
Buenaventura 73,3 73,1 70,2
Monteria 77.3 74,4 77,5
Manizales 71,0 71,8 704
Bucaramanga 73,4 71,6 74,6
Cartagena 76,0 70,6 74,2
Santa Marta 72,0 70,0 74,7
Armenia 67,4 65,6 71,5
Quibdé 81,8 81,9 79,7
Medellin 729 73,2 70,7
Barranquilla 73,0 72,0 72,1
Bogota 71,7 72,1 73,5
Ibagué 71,8 733 73,3
Cali 71,7 69,3 72,1
Pereira 60,6 63,6 68,9
Promedio 72,9 71,9 73,3

Brecha 21,2 18,3 10,8

Variacion anual Variacion anual

AV ALY e prepandemia pandemia
77,5 80,3 80,5 -0,6 1,5
71,5 754 77,9 -0,6 3,2
71,1 77,7 77,9 -2,1 34
70,9 79,1 77,7 0,0 34
73,7 74,8 76,1 0,1 1,2
72,8 74,8 75,8 -1,0 1,5
70,9 75,0 75,3 -0,4 2,2
73,5 73,7 74,5 2,0 0,5
83,5 86,5 734 0,6 -5,1
73,7 77,2 72,8 0,3 -0,5
70,3 72,2 72,5 -0,9 1,1
74,0 74,8 71,8 0,8 -1,1
69,0 69,9 71,7 -1,0 1,3
70,6 73,5 70,0 -0,4 -0,3
68,1 72,1 69,4 2,5 0,7
72,7 75,8 74,5 0,0 0,9
15,4 16,6 11,0

Grafica 14: Evolucion del componente Salud y Bienestar del IPJ para cada una de las 15 ciudades. 2016-

2021
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El Componente de Acceso a la Informacién y
a las Comunicaciones refiere a las condiciones
de acceso a estas nuevas tecnologias. Tiene
como indicadores: i) Acceso a Internet, ii) Uso
de Celulares, iii) Tenencia de Computadores, y
iv) Gobierno Abierto Local.

Como muestra la Tabla 14 y Gréfica 15, el
componente de Acceso a la Informacién y a
las Comunicaciones obtiene para el afio 2021
el mejor puntaje histérico en el periodo de
estudio, ||eganc’o a 84 puntos en promedio, y
presentando un crecimiento constante leve. El
nico afio en el que se presenta un descenso
del promedio es el 2018, pasando de 81.4 a
81.1. De este modo, Bogotd (91.4) y Medellin
(91.0) son los que puntean la tabrq para el
afio 2021, siendo las dos mejores ciudades en
este componente afio a afio desde el 2016.
Por otro lado, Quibdé (70.6) y Buenaventura

(73.7) presentan los puntajes mds bajos para
el dltimo afio de estudio.

Quibdé ha sido la dnica ciudad que ha
presentado ritmos negativos de crecimiento
promedio durante la época de prepandemia
y pandemia. Este dltimo periodo, en este
sentido, empeora adn més el ritmo en -0.3
puntos. Armenia fue la que se vio més afectado
su desempefio en pandemia, llevandola a
tener un ritmo decreciente (-0.2), pese a los
significativos esfuerzos de crecimiento en su
ritmo promedio para prepandemia (2). En
términos de brecha entre la mejor y peor
ciudad de la tabla, esta ha mejorado desde
el afio 2016 al 2021, sin embargo, ha ido
creciendo y decreciendo levemente afio a afio,
dejando un méximo en el afio 2020 (22.9) y
el minimo (18.0) en 2021.

Buenaventura

Bucaramanga

Santa Marta

Barranquilla
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Tabla 14: Resultados en el componente Acceso a la Informacién y a las Comunicaciones del IPJ para las
cada una de las 15 ciudades. 2016-2021.

Ciudad

Bogota
Medellin
Ibagué
Manizales
Pereira
Bucaramanga
Cali
Armenia
Barranquilla
Monteria
Santa Marta
Cartagena
Cucuta
Buenaventura
Quibdo
Promedio

Brecha

2016

88,0
86,4
84,8
84,3
81,9
84,9
83,4
81,6
80,9
73,9
77,2
79,2
78,2
69,6
72,8
80,5

18,4

2017

87,5
87,5
85,7
86,5
83,7
87,8
84,4
84,2
81,2
76,2
78,6
77,5
78,5
73,6
68,5
81,4

19,4

2018

86,7
89,0
86,7
85,5
84,4
86,2
85,5
86,0
81,8
76,7
77,1
76,2
76,6
71,5
66,1
81,1

22,9

2019

89,7
90,1
88,4
86,6
85,8
87,4
86,3
87,6
83,2
78,3
78,7
78,2
78,0
73,0
71,9
82,9

18,2

2020

91,2
91,2
90,0
90,3
89,0
85,4
87,6
88,4
84,0
80,3
79,1
76,9
77,9
73,2
734
83,9

18,0

2021

91,4
91,0
90,6
90,5
89,0
87,8
874
87,1
84,5
79,5
794
78,9
78,6
73,7
70,6
84,0

20,8

Variacion anual Variacién anual

prepandemia

0,6

pandemia
0,8
0,5
1,1
2,0
1,6
0,2

0,6

Grafica 15: Evolucion del componente Acceso a la Informacién y a las Comunicaciones del IPJ para cada
una de las 15 ciudades. 2016-2021
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La dimensién de Oportunidades hace
referencia a las condiciones que brindan
las ciudades para que sus jévenes puedan
aprovechar su méximo potencial. La
dimensién de las Oportunidades engloba
cuatro componentes: i) Derechos Personales,
i) Libertad Personal y de Eleccién, iii) Inclusién,
y iv) Acceso a la Educacién Superior.

Tras haber alcanzado entre 2016 y 2020
un puntaje de 62.8 puntos, la dimensién de
Oportunidades decae en el afio 2021 hasta los
61.3, mostrando el efecto de la pandemia en

este aspecto del bienestar de los j6venes de las
ciudades de la Red de Ciudades Cémo Vamos.

Como muestra la Tabla 15 y Grdfica 16, en
esta dimensién Manizales (71.6 puntos) se
muestra como la puntera del ranking seguida
de Monteria, Medellin y Bucaramanga con
puntajes entre 64 y 66 puntos. Barranquilla y
Cicuta se ubican a media tabla con puntajes de
62.7 y 61.6. Posteriormente hay un grupo de seis
ciudades alrededor de los 60 puntos: Bogotg,

Pereira, Cartagena, Ibagué, Armenia y Santa
Marta. Un poca més abajo se ubica Cali (58.6
puntos) y en la parte de abajo Buenaventura
(56.4 puntos) y Quibdé (52.7 puntos). En esta
dimensién la brecha entre la ciudad con mejor
puntaje y la de peor registro aumenté al pasar
de 12.7 a 18.9 puntos. En promedio, desde 2016
la brecha crecié 1.3 puntos cada afio.

Las Oportunidades mantienen un ritmo
de crecimiento positivo e importante en
época prepandemia, pero este ritmo se ve
estancado en pandemia, no logrando subir
ni disminuir su puntaje. Solo Manizales e
Ibagué lograron durante pandemia mejorar
el ritmo de crecimiento en esta dimensién.
Otras ciudades, como Cartagena y Armenia
sostuvieron en dicho periodo, el ritmo que
venian consiguiendo en prepandemia. Las
otras 11 ciudades presentaron disminucién o
caida en su ritmo promedio de crecimiento,
manteniendo a esta dimensién con los retos
mds importantes para el progreso de la
juventud colombiana.

Tabla 15: Resultados para las 15 ciudades en la dimension Fundamentos de Bienestar del IPJ. 2016-2021

Ciudad 2016 2017 2018
Manizales 64,9 64,4 66,5
Monteria 62,4 63,5 63,8

Cali 55,0 56,9 56,4
Cartagena 56,6 57,5 57,6
Medellin 62,2 62,9 63,7
Cucuta 59,5 60,9 61,3
Bucaramanga 62,7 63,3 65,3

Pereira 58,7 61,2 60,3

Bogota 58,9 59,9 60,2
Armenia 58,0 59,3 59,4

Buenaventura 55,2 55,8 56,5
Barranquilla 61,6 61,4 64,3
Santa Marta 58,2 57,2 57,6

Ibagué 59,1 58,3 55,7

Quibdé 52,2 51,8 51,7
Promedio 59,0 59,6 60,0

Brecha 12,7 12,6 14,9

2019 2020 2021 V:lrialnciér: am::l Variacii')n arnual
68,8 72,7 71,6 1.3 1.4
65,8 68,3 66,5 1.1 04
57,3 59,0 58,6 0,8 0,7
58,6 60,5 60,1 0,7 0,7
65,0 66,4 65,5 0,9 0,2
63,0 63,2 61,6 1.2 -0,7
65,5 65,1 64,7 0,9 -0,4
62,6 64,3 60,3 1,3 -1,2
60,5 61,9 60,3 0,5 -0,1
58,8 59,8 59,3 0,3 0,3
57,4 57,5 56,4 0,7 -0,5
63,5 64,9 62,7 0,6 -0,4
60,0 61,6 59,3 0,6 -0,3
58,8 62,1 59,8 -0,1 0,5
54,6 54,9 52,7 0,8 -0,9
614 62,8 61,3 0,8 0,0
14,3 17,8 18,9



Grafica 16: Evolucion para cada una de las 15 ciudades en la dimension Oportunidades. 2016-2021
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En adelante se presentardn los resultados descriptivos de los cinco componentes de la
dimensién de Oportunidades: i) Adolescentes capturados, ii) Trabajo Infantil, iii) Libertad
de expresién, iv) Agresiones sexuales, y v) Fecundidad adolescente. La Gréfica 17 muestra
la evolucién de estos componentes, en donde se destaca que en 2021 el componente de
Libertad Personal y de Eleccién presenta un mayor puntaje (66.8), mientras que el de
Inclusién presenta el menor (55.0).

Grafica 17: Evolucion de los componentes de Oportunidades para las 15 ciudades
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44.1. COMPONENTE: DERECHOS PERSONALES

El componente de Derechos Personales
refiere los derechos que presentan los j6venes
que funcionan para propiciar su potencial.
Tiene como indicadores: i) Derecho a la
participacién politica, ii) Derecho a la
propiedad privada, iii) Acceso a la justicia,
iv) Eficiencia de la justicia, y v) Derechos de
los nifios.

La Tabla 16 y Gréfica 18 muestran que los
derechos personales de los jévenes en el
periodo de estudio reportan un significativo
avance en el promedio de las ciudades, siendo
el 2020 el afio donde se observa el mejor
puntaje 62.2 puntos. En general, ha tenido
un crecimiento consistente hasta el afio de su
nivel més alto, reportando una caida para el
Oltimo afo del andlisis (58.6), devolviendo

este progreso a cifras parecidas entre los
afios 2018 y 2019, pero no siendo el menor
histérico. Con esto, Monteria y Manizales
son los que mejores puntajes reportan afio
tras afio en el componente y posiciondndose
en primer y segundo lugar para el 2021
con 78.4 y 67.3 puntos respectivamente.
De igual modo, pero siendo coleros de la
tabla histéricamente en este componente,
las ciudades de Cali y Bogotd son las que
presentan mds retos con puntajes para el
2021, de 51.1 y 49.6 respectivamente.

Por ¢ltimo, la brecha se ha ido incrementando
afo tras afio hasta el 2020 donde consigue su
puntaje mds alto (28.9), seguido por un 2021
que solo mejora en 0.1. Asi, la brecha viene
abriéndose 1.3 puntos promedio cada afio.

Tabla 16: Resultados en el componente Derechos Personales del IPJ para las cada una de las 15

ciudades. 2016-2021.

Variacion anual Variacién anual

2016 2017 2018 2019 2020 2021

=== |ibertad Personal y de Eleccién Acceso a la Educacién Superior

= == QOportunidades Derechos Personales

e |nclusién

Ciudad 2016 2017 2018
Monteria 61,0 66,0 70,4
Manizales 59,1 58,5 61,6
Bucaramanga 53,1 56,3 61,5
Quibdo 54,3 58,0 61,1
Santa Marta 46,6 453 49,4
Cucuta 52,3 51,1 57,1
Buenaventura 61,3 59,7 60,7
Medellin 53,5 54,6 54,0
Barranquilla 52,1 53,4 63,6
Pereira 54,8 53,2 55,0
Cartagena 53,8 55,6 58,3
Ibagué 48,3 49,2 48,5
Armenia 57,1 62,8 62,7
Cali - 47,1 44,9
Bogota 44,7 46,3 48,4
Promedio 53,0 54,5 571
Brecha 18,1 20,7 25,5

AV 2020 s prepandemia pandemia
75,1 82,1 78,4 4,7 1,6

65,2 68,7 67,3 2,0 1,0

66,1 63,1 60,8 4,3 -2,7

66,3 64,9 60,6 4,0 -
57,6 65,2 59,4 3,7 09

59,8 60,9 58,2 2,5 -0,8

61,5 59,7 58,2 0,1 -1,7

55,2 61,1 57,7 0,6 1,2
63,6 62,0 57,6 3,8 -
56,5 61,2 56,9 0,6 0,2

60,3 59,1 55,7 2,1 -2,3

534 60,4 55,1 1,7 038

53,8 57,1 52,3 -1,1 -0,8
50,0 53,2 511 2,2 0,6
49,3 54,3 49,6 1,5 0,2

59,6 62,2 58,6 2,2 -0,5

25,8 28,9 28,8

4]



Grafica 18: Evolucion del componente Derechos Personales del IPJ para cada una de las 15 ciudades.
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4.4.2. COMPONENTE: LIBERTAD PERSONAL Y ELECCION

El componente de Libertad Personal y
Eleccién hace referencia a ciertos eventos que
podrian afectar la libertad de escoger de los
j6venes, y que por tanto podrian afectar sus
oportunidades en el futuro. Se compone por:
i) Adolescentes capturados, i) Trabajo Infantil,
iii) Libertad de expresién, iv) Agresiones
sexuales, y v) Fecundidad adolescente.

Como muestra la Tabla 17 y Gréfica 19, para
el afio 2021 Medellin (73.7) y Cali (72.9) son
las mejores ciudades en el componente de
libertad personal y eleccién en el IPJ en las 15
ciudades de Colombia analizadas. En general,
ha tenido un crecimiento consistente hasta el
afio de su nivel més alto, reportando una caida

para el dltimo afio del andlisis, devolviendo
este progreso a cifras parecidas entre los afios
2018 y 2019. Santa Marta es la Gnica ciudad
que presenta una desmejora de puntaje para
el 2021 (64.3) con respecto a su puntaje inicial
del afio 2016 (68), pese a esto son Pereira y
Quibdé, las ciudades con mayores retos en
este componente, pues si bien mejoran el 2021,
con respecto al puntaije inicial, este crecimiento
es muy leve, situdndolos al final de la tabla con
56.7 y 54.6 puntos respectivamente. Para el
ltimo afio de andlisis, la brecha es la menor
histéricamente registrada (19.1), y tuvo su pico
mds alto en 2018 (28.3). En promedio, el ritmo
de apertura de la brecha fue de 0.1 puntos.

Tabla 17: Resultados en el componente Libertad Personal y Eleccion del IPJ para las cada una de las 15
ciudades. 2016-2021.

Variacion anual Variacién anual

Ciudad 2016 2017 2018 2019 2020 2021 prepandemia  pandemia

Medellin 61,5 65,2 66,8 69,5 72,9 73,7 2,7 2,1
Cali 63,2 66,7 67,6 67,1 72,2 72,9 13 2,9
Barranquilla 68,7 68,7 70,5 67,5 - 72,9 -0,4 2,7
Manizales 66,0 62,9 69,8 69,4 75,2 72,7 1,1 1,6
Bogota 62,9 66,4 67,0 68,9 72,0 70,4 2,0 0,7

Cartagena 49,9 56,0 55,2 57,1 68,8 70,4 2,4 -
Monteria 68,1 68,3 65,1 69,5 73,5 69,6 0,5 0,0
Clcuta 64,9 66,5 62,8 68,2 70,2 68,2 1,1 0,0
Buenaventura 59,5 60,7 66,8 66,7 71,8 68,0 2,4 0,7
Bucaramanga 533 53,1 58,9 60,6 67,7 66,1 2,4 2,8
Santa Marta 68,0 65,4 63,9 65,8 69,6 64,3 0,7 0,8
Ibagué 56,0 56,8 53,0 55,9 66,1 62,5 0,0 33
Armenia 48,9 47,3 46,5 61,2 56,6 59,7 4,1 0,7

Pereira 51,1 60,1 58,9 61,8 65,3 56,7 3,6 -

Promedio 59,7 60,6 61,0 63,9 68,7 66,8 1

ES
-
"

Brecha 19,8 24,1 28,3 19,8 22,8 19,1

Grafica 19: Evolucion del componente Libertad Personal y Eleccion del IPJ para cada una de las 15 ciuda-
des. 2016-2021.
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El componente de Inclusién refiere a las
condiciones relacionadas con la inclusién de
grupos de jévenes histéricamente excluidos,
y que por tanto no disponen de tantas
oportunidades como los demds. Se compone
por: i) Feminicidios, ii) Respeto las personas de
la comunidad LGBT, iii) Inclusién productiva, iv)
Respeto por los discapacitados, y v) Respeto
por los desplazados por la violencia.

Como muestra la Tabla 18 y Gréfica 20, las
mejores ciudades en este componente son
Manizales (74) y Medellin (60.4) obteniendo
puntajes importantes para el afio 2021.
Por ofro lado, Quibdé para el dltimo afo,
muestra el puntaje més bajo histérico en todo
el componente (38.2) siendo una ciudad
rezagada, superada por Cali (50.4) por casi
12 puntos. Por otro lado, Manizales obtiene el
mejor puntaije histérico en el componente (74),

debido al gran ritmo promedio de crecimiento
obtenido en la pandemia (3.8 puntos anuales)
dificilmente alcanzable por la segunda mejor
ciudad en este ritmo, Armenia (1 punto anual)
en la misma época. En términos de brecha
para este componente, viene aumentando
desde 2017 a un ritmo de 5.6 puntos anuales.
Finalizé 2021 con una brecha de 35.8, la més
alta durante el periodo.

Bucaramanga representa una tendencia muy
particular en términos de magnitud en este
componente entre los periodos prepandemia y
pandemia, donde en la primera etapa registra
un ritmo de decrecimiento promedio de 3.1
puntos por afio, Yy que mejora en términos
de estabilizacién mas no de crecimiento pues
el ritmo de decrecimiento en pandemia se
ralentiza llegando a -0.9 puntos.

Tabla 18: Resultados en el componente Inclusién del IPJ para las cada una de las 15 ciudades. 2016-

2021.
Ciudad 2016 2017 2018
Manizales 64,7 62,5 61,9
Medellin 63,4 60,2 61,7
Pereira 59,1 59,8 57,3
Cucuta 57,0 62,1 60,6
Santa Marta 60,6 62,3 60,6
Monteria 59,0 57,3 56,0
Barranquilla 56,3 53,9 56,1
Armenia 55,6 57,9 59,3
Ibagué 61,2 56,3 53,7
Cartagena 58,5 55,0 54,3
Bogota 55,0 53,1 53,1
Buenaventura 53,7 56,0 52,3
Bucaramanga 62,5 60,8 58,5
Cali 52,9 50,1 51,9
Quibdé 46,4 49,4 48,0
Promedio 57,7 57,1 56,3

Brecha 18,3 13,1 13,9

2019 2020 2021 Variaciérl am.lal Variaciﬁ)n arlual
pref par

66,3 72,9 74,0 0,5 3,8
62,8 60,2 60,4 -0,2 -1,2
61,6 60,0 58,3 08 -1,6
60,2 56,9 57,8 1.1 -1,2
61,1 55,2 574 0,2 -1,8
57,1 53,8 55,9 -0,6 -0,6
57,2 54,6 54,4 0,3 -1.4
52,4 53,4 54,3 -1,1 1,0
57,5 53,2 54,3 -1,2 -1,6
55,7 51,7 53,5 -0,9 -1,1
54,2 51,5 52,4 -0,3 -0,9
55,5 49,6 51,8 0,6 -1,8
53,2 48,4 51,4 -3,1 -0,9
50,7 47,8 50,4 -0,8 -0,1
43,6 42,9 38,2 -0,9 -2,7
56,6 54,1 55,0 -0,4 -0,8
22,7 30,0 35,8

Grafica 20: Evolucion del componente Inclusion del IPJ para cada una de las 15 ciudades. 2016-2021.
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El componente de Acceso a la Educacién
Superior refiere a las oportunidades de
educacién mds alld de la media (la educacién
media hace parte de la dimensién de
Fundamentos de Bienestar) para los jévenes.
Se compone por: i) Acceso a la educacién
Superior, ii) Calidad en la educacién mediq,
iii9 Ingreso inmediato a la educacién superior,
y iv) Calidad de la Educacién superior.

Como muestra la Tabla 19 y Gréfica 21, el
componente de acceso a la educacién superior
para los afios de estudio, en promedio, presenté
el puntaje més bajo para el afio 2021 (64.8),
siendo el 2019 el mejor afio con 66.2 puntos.

Con esto, Bucaramanga encabeza el ranking
para el afio 2021, manteniéndose como lider
tal y como lo viene haciendo desde el inicio de
este estudio, sin embargo, y de igual manera
que el promedio general, presenta el puntaje
mds bajo en su historia con 80.5 puntos.

La brecha entre ciudades para el Acceso a la
Educacién Superior presenta variabilidad en
los afios de estudio, llegando a ser de 36.3
puntos para el 2018 convirtiéndose en su
puntaje més alto, bajando hasta 32.3 puntos
para el afio 2020. El afio 2021 cierra con
32.8 puntos, siendo el segundo mejor registro
observable durante el periodo de tiempo
estudiado.
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Tabla 19: Resultados en el componente Acceso a la Educacion Superior del IPJ para las cada una de las
15 ciudades. 2016-2021.

Ciudad 2016 2017 2018 2019 2020 2021 e R
prepandemia pandemia

69,6 73,7 72,7 74,4 74,2 72,6 - -0,9
Armenia 70,5 69,1 69,2 67,8 72,3 71,0 -0,9 -

Manizales

Medellin 70,6 714 724 72,5 71,2 70,1 0,7
Pereira 69,6 71,8 69,8 70,4 70,7 69,1 03 0,7
Bogota 73,1 73,8 72,2 69,8 69,8 68,8 - -0,5
Ibagué 70,8 71,0 67,7 68,4 68,6 67,4 0,8 0,5
Barranquilla 69,3 69,6 66,9 65,8 67,2 66,0 - 0,1
Monteria 61,6 62,3 63,5 61,5 63,9 62,2 0,0 0,4
Clicuta 63,8 64,1 64,9 63,6 64,8 62,2 0,1 0,7
Cartagena 64,1 63,4 62,5 61,4 62,4 60,7 -0,9 0,3
Cali 60,7 63,7 61,3 61,7 62,6 60,2 0,3 -0,7
Quibdé 55,0 55,3 55,2 58,6 58,8 57,4 1,2 -0,6
Santa Marta 57,5 55,7 56,7 55,4 56,4 56,1 -0,7 04
Promedio 65,6 66,3 65,6 65,3 66,2 64,8 -0,1 -0,2

Brecha 35,3 36,0 36,3 36,0 32,3 32,8

Grafica 21: Evolucion del componente Acceso a la Educacién Superior del IPJ para cada una delas 15
ciudades. 2016-2021.
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El Social Progress Imperative define el progreso
social como la capacidad de una sociedad para
satisfacer las necesidades humanas bésicas de sus
ciudadanos, establecer los pilares que permitan
a la civdadania y las comunidades mejorar
y mantener la calidad de sus vidas y crear las
condiciones para que todas las personas alcancen
su mdximo potencial. En este orden de ideas, se
puede considerar al progreso social como una
capacidad de los territorios para permitir el
desarrollo de la poblacién desde un enfoque
aislado pero complementario a las mediciones de
desarrollo econémico ortodoxo. Asi, el bienestar
de la poblacién desde un enfoque de progreso
social tiene la mira en el desarrollo integral de las
comunidades, comprendiendo la complejidad de
la supervivencia, calidad de vida y potencial de
las personas, dimensiones que deben trabajarse
todas de manera simulténea.

El valor del Indice de Progreso de la Juventud se
configura como una poderosa herramienta para

detectar los retos presentan
los territorios para el progreso
social de sus jovenes, evitando

caer en las ya mencionadas
politicas que se centran
exclusivamente en el progreso

economico.

Gracias al trabajo de la adaptacién del IPJ a
nivel de ciudad por parte de la Red Colombiana
de Ciudades Cémo Vamos, ahora es posible
que las ciudades puedan detectar qué estén
haciendo bien y qué retos presentan en materia
del progreso social de sus j6venes.

Esta seccién analiza los hallazgos provenientes
del comportamiento de los puntajes y brechas del
IPJ para las 15 ciudades de la Red de Ciudades
Cémo Vamos, con un foco en las afectaciones
de la pandemia sobre el progreso social de los
j6venes. Aqui se ahonda en las implicaciones en
términos del progreso social de los j6venes en
Colombia del comportamiento de las ciudades
a partir de la descripcién de los resultados
descriptivos de la seccién 3. El Mapa 1 muestra

el puntaje del IPJ en 2021 para las 15 ciudades

colombianas.

Los hallazgos de esta seccién giran en torno
a cuatro. Primero, la pandemia de COVID-19
afect6 de manera diferente a las dimensiones
del IPJ. Asi, mientras que los Fundamentos de
Bienestar se vieron resilientes ante los efectos
del confinamiento, las Oportunidades de los
j6venes se vieron gravemente afectadas tanto en
su progreso como en su desigualdad (ver Tabla
20). Esto puede implicar detrimentos a futuro
en el progreso de los j6venes y sus ciudades,
pues los j6venes podrian sacar cada vez menos
(y de manera mds desigual) provecho de sus
capacidades y podrian aportar menos a su
entorno. Segundo, las desigualdades han venido
en aumento para las tres dimensiones, siendo las
Necesidades Humanas Basicas las mas afectadas.
Esto implica que cada vez hay més desigualdad
en las garantias de los derechos fundamentales
de los j6venes. Tercero, pese al deber ser del
progreso social, los resultados muestran que en
Colombia las ciudades han venido priorizando
las dimensiones del progreso de sus jévenes
en orden: empezando por garantizar sus
necesidades de supervivencia, siguiendo con
sus bases de la calidad de vida, y finalizando
con las condiciones para que alcancen su
pleno potencial. Cuarto, del andlisis de los
componentes, Colombia presenta grandes retos
en materia de seguridad personal, inclusién, y
educacién media y superior para sus jévenes. Por
Gltimo, el progreso social de los jévenes, si bien
si puede ser explicado en parte por el progreso
econémico, el progreso econémico no explica el
progreso social en su totalidad (ver seccién 5).

El Mapa 2 muestra las afectaciones del
confinamiento sobre el puntaje del IPJ para
cada ciudad. Llas ciudades més afectadas
fueron Quibdé y Pereira, pues venian haciendo
progresos, pero con el confinamiento comenzaron
a retroceder, y Santa Marta, que con la
pandemia ahora retrocede adn mds répido que
lo que lo hacia antes . En cambio, destacan los
casos de Manizales y Cali, pues sus progresos
se vieron mejorados durante la pandemia.
Las demds ciudades, si bien no decrecieron, si
redujeron su ritmo de avance. El Mapa 1 muestra
los resultados del IPJ por ciudades para 2021.

Mapa 1: puntaje del IPJ por ciudades, 2021
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Mapa 2: variacién del puntaje del IPJ durante la pandemia por ciudad
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Las afectaciones de la pandemia de COVID-19 en el progreso social de los jévenes de
Colombia se vieron con rezagos de un afio para las dimensiones del IPJ. Esto_se evidencia

en que las tres dimensiones continuaron avanzando hasta diciembre de 20208, y fue entre
diciembre de 2020 y de 2021 que se vieron las caidas en las dimensiones.

Las afectaciones de la pandemia de COVID-19 en el progreso social de
los j6venes de Colombia se vieron con rezagos de un afio

Tabla 20: Hallazgos clave en la comparacién de dimensiones del IPJ

NECESIDADES HUMANAS BASICAS FUNDAMENTOS DE BIENESTAR OPORTUNIDADES

Los efectos de la pandemia podrian Unica dimensién que no retrocedié Dimensién mds afectada por la

agravarse en los préximos afios

Dimensién con mayor puntaje

Dimensién con mayor brecha préximos afios

con el confinamiento en 2021 pandemia en 2021

Se espera que las afectaciones del Unica dimensién que abrié sus
confinamiento se reflejen en los

brechas por la pandemia

Dimensién que retrocedié por la

Dimensién con mayor crecimiento Dimensién con puntaje y brecha media pandemia

Dimensién que cerraba brechas a
mayor ritmo hasta 2018, pero desde
entonces es la que la abre con més
rapidez

5.1.  DIMENSION: NECESIDADES HUMANAS BASICAS

Lla dimensién de Necesidades Humanas
Bdsicas refiere a las condiciones minimas de
vida que presentan los jévenes en Colombia,
y se divide en los componentes: i) Nutricién
y Cuidados Médicos Bdsicos, ii) Agua y
Saneamiento, iii) Vivienda, y iv) Seguridad
Personal. Las Necesidades Humanas Bésicas
se diferencian de los Fundamentos de Bienestar
en cuanto a que la segunda tiene en cuenta
las condiciones de calidad de vida, maés alla
de las condiciones de supervivencia. La Tabla
22 muestra los hallazgos mds relevantes
en esta dimensién y el Mapa 3 muestra los
resultados de la dimensién por ciudades.

8
La pandemia de COVID 19 empezé en marzo 2020

Las condiciones minimas de supervivencia que
garantizaban las ciudades para sus jévenes
se vieron afectadas a raiz de la pandemia de
COVID-19 (ver Gréfica 1). Dichas condiciones
se iban garantizando paulatinamente, hasta
que se vieron los efectos de la crisis en 2021.
Asi, el retroceso que se dio entre diciembre
de 2020 y de 2021 se traduce en la pérdida
del avance que se logré entre diciembre de
2018 y de 2019 para los j6venes. Asimismo,
dichas afectaciones podrian aumentar en los
préximos afios a causa del rezago de los
efectos del confinamiento.

Mapa 3: puntaje en Necesidades Humanas Bdsicas por ciudad, 2021
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Las desigualdades entre los j6venes en estas condiciones de supervivencia preocupan
porque vienen en aumento desde 2018 (ver Gréfica 2). La razén de esto es que Quibdé,
la ciudad més rezagada en la dimensién, logré grandes avances hasta 2018, pero desde
entonces viene empeorando, mientras que Manizales, la ciudad con mejor progreso en
la dimensién, viene mejorando. Asi, La progresiva mejora de las Necesidades Humanas
Bdsicas de Manizales junto con el estancamiento de Quibdé en la dimensién explican la
creciente apertura en la brecha de las condiciones de supervivencia

El crecimiento de la desigualdad en las condiciones minimas de
supervivencia es preocupante, pues implica que algunas ciudades estdn
avanzando a pasos mds lentos que otras en garantizar los derechos
fundamentales de sus jévenes

Se destaca el caso de Santa Marta y Quibdé por presentar dos tipos de retos en satisfacer
las necesidades bdsicas de sus jévenes. Santa Marta es la segunda ciudad més rezagada
en la dimensién y, sobre todo, fue la Gnica ciudad que ahora garantiza menos necesidades
que en 2016 (con decrecimientos promedio anuales de 4.6 puntos). Por su parte, Quibdé
viene haciendo el segundo mejor avance en la dimensién, pero ain sigue rezagada de las
demds ciudades.

Los efectos de la pandemia de COVID-19 fueron variados entre las 15 ciudades para la
dimensién de Necesidades Humanas Bésicas, y esto lo muestra la Tabla 21. Por un lado, se
identificaron dos tipos de ciudades que presentaron grandes retos durante la pandemia: i)
las que ya venian retrocediendo en esta dimensién y durante la pandemia retroceden ain
mds rdpido, y ii) las que venian logrando progresos pero con la pandemia empezaron a
garantizar menos condiciones minimas de vida. Por otro lado, se identificaron tres tipos de
ciudades ejemplo: i) las que fueron resilientes porque venian haciendo progresos y que la
pandemia, si bien no las hizo retroceder, si causé que sus progresos fueran a pasos mds
lentos, ii) las que venian retrocediendo pero aprovecharon la pandemia para cambiar el
rumbo de su progreso y, por tanto, empezaron a tener crecimientos desde 2019, vy iii) las
que, no sélo lograron que su desempefio no empezara a retroceder, sino que consiguieron
satisfacer las necesidades minimas de su poblacién a un ritmo ain més répido con la
pandemia.

Tabla 21: Ritmos de desempeiio de Necesidades Basicas Humanas antes y durante la pandemia

Ciudades con retos

Ciudades ejemplo

Ciudad que venia
retrocediendo y empezé a
retroceder mas rapido con
el confinamiento

Ciudades que venian
haciendo progresos en
la dimensién pero vieron
retrocesos durante
pandemia

Ciudades que venian
mejorando el indicador
pero que la pandemia
mermé su impulso

Ciudades que venian
retrocediendo y usaron
la pandemia como
palanca para cambiar su
desempeiio

Ciudades que venian
haciendo progresos y la
pandemia potencié aun
mdas sus mejoras

Santa Marta:
Su decrecimiento ahora viene a un ritmo 2 veces
mayor que hasta de 2019

Pereira

Su crecimiento venia a un ritmo de 1.0 puntos
anuales, pero con la pandemia empezé a
retroceder a 1.1 anuales

Bucaramanga

Su crecimiento venia a un ritmo de 1.0 puntos
anuales, pero con la pandemia empezé a
retroceder a 1.1 anuales

Quibdé
Crecia 2.7 puntos anuales hasta 2019, pero
desde entonces crece a sélo 0.1

Monteria
Crecia 2.4 puntos anuales hasta 2019, pero
desde entonces crece a sélo 0.

Buenaventura
Perdi6 el 60% del ritmo de su avance anual en
2019

Armenia y Cicuta
Perdieron el 10% del ritmo de su avance anual
en 2019

Bogota

Venia disminuyendo la dimensién 0.2 puntos
anuales, pero durante la pandemia fue capaz
de mejorar su puntaje a 1.3 puntos cada afio

Barranquilla

Venia disminuyendo 0.2 puntos anuales, pero
desde 2019 viene aumentando su puntaje 1.1
puntos cada afio

Cartagena

Venia disminuyendo 0.1 puntos anuales, pero
durante la pandemia aumenta su puntaje 0.3
puntos cada afio

Medellin
Crecia sélo 0.1 puntos anuales hasta 2019, pero
desde entonces crece 1 punto entero cada afio

Manizales
Duplicé su ritmo de crecimiento anual durante la
pandemia

Cali
Comenzé a avanzar un 70% mds répido en
pandemia

Ibagué
Comenzé a avanzar un 10% més répido en
pandemia
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Entre las ciudades mencionadas en la Tabla
21 destaca el caso de dos grupos de ellas.
Por un lado, entre las ciudades que fueron
resistentes a la pandemia se menciona el caso
de Monteria y Quibdé, las cuales, a pesar
de la pandemia, fueron las dos ciudades que
lograron hacer los mayores progresos entre
2016 y 2021. Estas dos venian haciendo
progresos en Necesidades Humanas Bésicas
y, si bien es de resaltar que la pandemia no
las hizo retroceder, su puntaje se estancé y
empezd a tener progresos casi nulos desde
entonces. Otras ciudades que si lograron
dar pasos mds grandes en estas condiciones
minimas de supervivencia durante la
pandemia, como Medellin, Manizales, Cali
e lbagué, no lograron superar el avance
de Monteria y Quibdé en todo el periodo
(2016-2021). Destaca el caso de Santa
Marta, pues fue duramente golpeada por
la pandemia porque su ritmo de retroceso
aumenté un 180% durante la pandemia.

Evolucion de los componentes de
Necesidades Humanas Basicas

La pandemia de COVID-19 también afecté
de forma diferente a los componentes de las
Necesidades Humanas Bdsicas (ver Grdfica
5). De esta maneraq, i) el Agua y Saneamiento
Bésico comenzé a retroceder desde 2019,
principalmente por la menor continuidad del
servicio del aguaq, ii) la Nutricién y Cuidados
Médicos Bdsicos retrocedié por el evidente
aumento de enfermedades contagiosas como
el COVID-19, iii) la Vivienda viene estancada
desde 2016, y iv) la Seguridad Personal
mejoré porque durante el confinamiento los
hurtos y la violencia personal disminuyeron
notablemente.

Los dos componentes que histéricamente
han tenido un mayor puntaje dentro de
la dimensién fueron los que se vieron
mds afectados en la pandemia. Agua y
Saneamiento Bdsico venia creciendo en
promedio un punto cada afo hasta 2019,
pero la pandemia ocasioné retrocesos
de medio punto cada afo. Por su parte,
Nutricién y Cuidados Médicos Bésicos venia
con retrocesos leves (0.1 puntos anuales),

pero la pandemia acentué gravemente la
situacién y pasé a grandes decrecimientos
de 1.4 puntos cada afio.

El componente que presenta mds retos,
Seguridad Personal, fue el que Unico que
logré hacer grandes avances en periodo
de estudio. No obstante, pese a que sus
avances fueron los mejores de su dimensién,
éstos no fueron suficientes para superar los
puntajes de los demds componentes, frente
a los cuales tiene una diferencia minima
de 10 puntos a 2021. Cabe resaltar que su
mayor avance se dio entre 2019 y 2020.
Asimismo, el componente de Seguridad
Personal es el que jalona hacia abajo la
dimensién de Necesidades Humanas Bésicas,
pese a que se reconoce que ha logrado
grandes avances. Es importante resaltar
que a nivel mundial, de Latinoamérica y
de la OCDE, este componente es el que
mantiene a Colombia en una baja posicién.

Colombia sigue presentando
retos en materia de
Seguridad Personal frente al
resto del mundo

A nivel de civdad, Quibdé y Monteria
lograron grandes avances. Por un lado,
el gran crecimiento de Quibdé en estas
condiciones minimas de supervivencia en
todo el periodo se debe al avance en el
Agua y Saneamiento Bésico (ver Gréfica
7). Por otro lado, el crecimiento en todo el
periodo de Monteria se debe a que a que
logré un buen avance en el componente de
Vivienda (ver Grdfica 8). Esto es remarcable,
pues a nivel de todas las ciudades dicho
componente se encontraba estancado.

El mencionado retroceso en estas condiciones
minimas de supervivencia en Santa Marta
se debe a que retrocedié en 3 de los 4
componentes en todo el periodo, en especial
en el de Vivienda. Dichos componentes
se vieron adn mds afectados durante la
pandemia. No obstante, cabe resaltar que la
Seguridad Personal fue el Gnico componente

que no decrecié en el periodo para Santa
Marta, cosa que si pasé para el resto de las
ciudades de manera generalizada.

Evolucion de los indicadores
relevantes en Necesidades
Humanas Basicas

En esta seccién se entrard a explicar la
evolucién de algunos componentes de la
dimensién a través de los indicadores de
cada uno. Primero, La disminucién en Agua
y Saneamiento Bdsico se explica a través
del indicador de “Calidad del Servicio del
Agua”’, pues entre 2019 y 2021 se traté del
indicador que disminuyé en mds ciudades y
en mayor cuantia dentro del componente.
En este caso, Bucaramanga y Cicuta
fueron las ciudades que tuvieron mayores
retrocesos en esta continuidad del servicio
del agua. Segundo, el gran retroceso en
Nutricién y Cuidados Médicos Bdsicos
durante la pandemia ocurrié a raiz del

indicador “mortalidad por enfermedades
contagiosas”,  probablemente por la

pandemia de COVID-19, en el cual las 15
ciudades empeoraron gravemente.

Tercero, el componente de Seguridad
Personal consiguié hacer mejoras durante la
pandemia principalmente porque los hurtos?
y la violencia interpersonal® disminuyeron
inmensamente entre 2019 y 2021. Para el
caso de los hurtos a personas, 14 de las 15
ciudades tuvieron notables disminuciones,
menos en Buenaventura, en donde se
estancaron. Para el caso de violencia
interpersonal, la mejora fue sustancial en las
15 ciudades. En ambos indicadores, esto es
explicado porque tuvieron su pico de mejora
entre 2019-2020, época que coincide con el
periodo de confinamiento. Adicionalmente,
destacan las tasas de homicidio juvenil en
Buenaventura y Quibdé en 2021, las cuales
fueron atipicamente altas.

Tabla 22: Hallazgos clave de la dimension Necesidades Humanas Basicas

Dimensién con mayor puntaje

Dimensién con mayor brecha

Dimensién con mayor crecimiento

Dimensién que cerraba brechas a mayor ritmo hasta 2018, pero
desde ese entonces es la que le abre con més rapidez

Se esperan retrocesos a causa del confinamiento en los préximos

anos

Nutricién y Cuidados Médicos Bésicos es el componente de la

dimensién con mejor resultado

Seguridad Personal es el componente de la simensién con peor

resultado

Quibdé es la ciudad con menores puntajes del componente

Santa Marta es la ciudad que mas retrocesos hizo en la dimensién
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5.2.  DIMENSION: FUNDAMENTOS DE BIENESTAR

La dimensién de Fundamentos del Bienestar
refiere a las bases necesarias para mantener
o mejorar la calidad de vida de los jévenes
en las ciudades, y se divide en los siguientes
componentes: i) Acceso a Conocimientos
Bdsicos, ii) Acceso a Informacién y
Comunicaciones, iii) Salud y Bienestar, y iv)
Calidad Medio Ambiental. Esta se diferencia
de las Necesidades Humanas Bésicas en
cuanto que se basa més en la calidad de
vida que en la supervivencia. Los hallazgos
mds relevantes de la dimensién pueden
consultarse en la Tabla 24, y los resultados
por ciudades de la dimensién pueden
consultarse en el Mapa 4.

La dimensién de Fundamentos de Bienestar,
a diferencia de las Necesidades Humanas
Bdsicas y las Oportunidades, fue la Unica
dimensién que logré mostrarse, en principio,
resiliente antelapandemiade COVID-19, pues
no presentd retrocesos entre 2020 y 2021
manteniéndose en 63.8 puntos. Vale la pena
aclarar que, aunque no presenté retrocesos,
si se estancé durante la pandemia, y los
efectos del confinamiento pueden reflejarse
en los préximos afios, en especial en cuanto
a los suicidios y el ausentismo escolar.

Aunque las bases para
mantener o mejorar la
calidad de vida de los jévenes
de Colombia son la dnica
dimensién que se mantuvo
estable en 2021, se espera
que sus retrocesos se vean
reflejados en los préximos afios

Las desigualdades en los Fundamentos de
Bienestar, si bien no son tan altas como las de
Necesidades Humanas Bdsicas, han venido
presentando aumentos constantes desde
2017, a un ritmo de 1.2 puntos cada afio. Las
implicaciones de la creciente apertura de esta
brecha en los Fundamentos de Bienestar es
que las condiciones que mejoran o mantienen
la calidad de vida de las personas sea cada
vez maés diferente entre las ciudades. Asi,
si la brecha sigue abriéndose al ritmo que
viene, es de esperar que cada vez en algunas
ciudades las personas gocen de un mejor
bienestar, mientras que otras quedarén cada
vez mds rezagadas en la calidad de vida de
su poblacién.

Barranquilla i

Santa Marta

Cartagena
Monteria ,
Cicuta
Bucaramanga
Medellin s

Quiibdé 9
Manizales

Pereira

Armenia it

Buenaventura
I Ibagué

100 Kilémetros




Los efectos de la pandemia de COVID-19 en
las condiciones que mejoran o mantienen la
calidad de vida de los habitantes también
fueron variados entre las ciudades. Entre
las ciudades mencionadas en la Tabla
23, destacan los casos de: i) Quibdé, por
ser la Unica que hizo retrocesos en esta
dimensién, ii) Manizales y Pereira, por hacer
importantes avances, y iii) Buenaventura, por

conseguir hacer importantes mejoras durante
la pandemia pese a encontrarse estancada.
Asimismo, es importante resaltar que en
esta dimensidén, si bien si habia ciudades
que estaban estancadas o con retrocesos
y lograron hacer avances con pandemig,
ninguna ciudad venia haciendo progresos y
los mejoré con pandemia.

Tabla 21: Ritmos de desempeno de Necesidades Basicas Humanas antes y durante la pandemia

Ciudades con retos | Civdad que venia
retrocediendo y empezé
a retroceder mas rapido
desde 2019

Ciudades que venian
haciendo progresos
en la dimensién pero
se estancaron desde
pandemia

Ciudades ejemplo Ciudades que venian
mejorando la dimensién
pero que la pandemia
mermé su impulso

Quibdé:
Su decrecimiento ahora viene a un ritmo 3.5
veces mds répido

Bogota

Su crecimiento venia a un ritmo de 0.8 puntos
anuales, pero con la pandemia su puntaje se
estanco

Armenia

Su crecimiento venia a un ritmo de 0.7 puntos
anuales, pero con la pandemia su puntaje se
estanco

Cartagena
Crecia 1.3 puntos anuales hasta 2019, pero
desde entonces crece a sélo 0.3

Ibagué
Crecia 1.7 puntos anuales hasta 2019, pero
desde entonces crece a sélo 0.5

Medellin
Crecia 0.6 puntos anuales hasta 2019, pero
desde entonces crece a sélo 0.2

Pereira
Crecia 2.2 puntos anuales hasta 2019, pero
desde entonces crece a sélo 0.7

Barranquilla
Perdié el 58% del ritmo de su avance anual en

2019

Manizales
Perdié el 16% del ritmo de su avance anual en

2019

Ciudades ejemplo Ciudades que venian
la pandemia como

desempeiio

Ciudades que estaban

Evolucion de los componentes de
los Fundamentos de Bienestar

La pandemia afecté en formas diferentes
a los componentes de los Fundamentos
de Bienestar (ver Grdfica 11). Asi, i) el
componente de Salud y Bienestar pasé de
estar estancado a hacer avances, ii) Acceso
a la Informacién y Comunicaciones se vio
ligeramente beneficiado en pandemigq,
y iii) Acceso a Conocimientos Bésicos
logré recuperarse en pandemia. Debido
a los confinamientos, durante 2020 esta
dimensién presenta puntajes atipicamente
buenos en la mayoria de ciudades (se
minimizan homicidios, incidentes de transito,
hurtos a vivienda y personas, y violencia
interpersonal). Sin embargo, en casitodos los
indicadores el resultado en 2021 representé
un incremento también atipico de casi todos
estos fenédmenos, dando como consecuencia
una variacién extraordinaria hacia abajo
para casi todas las ciudades.

palanca para cambiar su

estancdas pero usaron la
pandemia como palanca
para empezar a avanzar

Santa Marta

retrocediendo pero usaron Venia disminuyendo 0.3 puntos anuales, pero

desde 2019 viene aumentando su puntaje un
punto anuadl

Monteria

Venia disminuyendo 0.3 puntos anuales, pero
desde la pandemia fue capaz de mejorar su
puntaje a 0.8 puntos cada afio

Cali

Venia disminuyendo 0.1 puntos anuales, pero
desde 2019 aumenta su puntaje 0.4 puntos cada
afio

Buenaventura

Su crecimiento promedio anual hasta 2019 era
0, pero desde 2019 consiguié aumentar 1.7
puntos cada afio

Bucaramanga

Su crecimiento promedio anual hasta 2019 era
0, pero desde 2019 consiguié aumentar 0.5
puntos cada afio

Cicuta

Su crecimiento promedio anual hasta 2019 era O,
pero desde 2019 consiguié aumentar 0.3 puntos
cada afio

En primer lugar, el componente de Salud
y Bienestar venia estancado hasta 2019,
pero durante la pandemia consiguié hacer
avances a 0.9 puntos anuales. Cabe resaltar
la diferencia entre Salud y Bienestar, de la
dimensién de Fundamentos de Bienestar,
con Nutricién y Cuidados Médicos Basicos,
de la dimensién de Necesidades Humanas
Basicas, el cual durante la pandemia se
acentuaron sus retrocesos. Los esfuerzos
por hacer frente a la pandemia provocaron
el cierre de la brecha de Salud y
Bienestar, siendo en 2021 el componente
de la dimensién con la brecha més baja.

Hoy la brecha en Salud y
Bienestar es la mds baja
de los Fundamentos de

Bienestar gracias a los
esfuerzos de las ciudades
por hacer frente a la
pandemia.
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En segundo lugar, el componente Acceso a la
Informacién y Comunicaciones, al igual que
Salud y Bienestar, venia haciendo mejoras
desde 2016 sin retrocesos. Adicionalmente,
es el que presenta mayores niveles en todo
el periodo y, por tanto, es el componente
es el que impulsa la dimensién. Tercero, el
componente de Acceso a Conocimientos
Bdsicos venia presentando retrocesos hasta
2020, y logré recuperarse ligeramente en
2021, alcanzando el nivel que presentaba a
mediados de 2018.

En tercer lugar, la brecha en el Acceso a
los Conocimientos Bésicos se ha venido
cerrando desde 2016, pero no a causa de
buenos desempefios. Dicha brecha viene
cerréndose por los retrocesos que vienen
experimentando gran parte de las ciudades,
junto con el estancamiento de Buenaventura
(alrededor de 37 puntos). Asi, la brecha
se ha ido cerrando desde arriba, no desde
abgjo.

No es una buena noticia
que brechas en el acceso
a la educacién bésica y
media vengan cerrdndose,
pues esto ocurre por
los retrocesos de gran
parte de las ciudades
y el estancamiento de
Buenaventura

Mientras que Quibdé logré hacer grandes
avances en las condiciones minimas de
supervivencia, fue la Unica que retrocedié
en calidad de vida. Este retroceso se debe
a que, al contrario que todo el resto de
las ciudades, si vio retrocesos en Acceso a
la Informacién y Comunicacién. Ademas,
fue la ciudad mdés golpeada en Salud y
Bienestar durante la pandemia, pues su
capacidad de mejorar el servicio médico fue
limitada. Por su parte, Manizales y Pereira
lograron hacer importantes avances en todo
el periodo porque fueron las dos pioneras

en las mejoras en el Acceso a Informacién
y Comunicacién, y en la Salud y Bienestar.
No obstante, el comportamiento de ambos
componentes fue diferente en pandemia.
Mientras que las tecnologias experimentaron
ritmos de crecimiento mayores en pandemia
para ambas ciudades, el servicio médico
perdié su impulso en pandemia para las dos
ciudades, pero se mantuvo igual positivo.

Indicadores relevantes en
Fundamentos de Bienestar

La necesidad del uso de las Tecnologias
de la Informacién y Comunicacién durante
la pandemia de COVID-19 se vio reflejada
en algunos indicadores del componente de
Acceso a la Informacién y Comunicaciones.
Asi: i) en la pandemia el que indicador que
mds contribuyé fue el “Acceso a Internet”.,
ii) el uso de celulares venia en descenso
hasta 2019, pero durante la pandemia
se incrementé su uso, probablemente por
la virtualidad en pandemia, y iii) si bien
la tenencia de computadores viene en
descenso desde 2016, durante la pandemia
este descenso no fue tan répido como antes,
también probablemente por la necesidad del
uso de computadores por la virtualidad.

La necesidad de mejorar la calidad de los
hospitales para hacer frente a la pandemia
de COVID-19 se vio reflejada en algunos
indicadores del componente de Salud y
Bienestar. Dentro del componente Salud y
Bienestar de la dimensién de Fundamentos
de Bienestar, a diferencia Nutricién y
Cuidados Médicos Bésicos de la dimensién

de Necesidades Humanas Bdsicas, si

tuvo mejoras durante la pandemia. Esto
es explicado porque los indicadores que
refieren al “Servicio médico”, “Oportunidad
de la atencién médica” y “Acceso a atencién
médica especializada”, vieron mayores
incrementos durante la pandemia que antes
de ella. En este orden de ideas, en pandemia
se vio afectado negativamente lo bdsico
en salud, principalmente jalonado por la

mortalidad por enfermedades infecciosas
(COVID-19), mientras las ciudades hicieron
grandes esfuerzos por mejorar su atencién
médica ante la pandemia de COVID-19.

Tercero, el componente de Acceso a
Conocimientos Bdsicos vio mejoras entre

2020 y 2021 porque el puntaje de inglés de
la prueba SABER 11 experimenté aumentos,
el cual, ademds, iba en descenso antes de
2020. Asimismo, aunque en menor medida,
la Asistencia a la Educacién venia en
descenso hasta 2020, y en 2021 mejord su
puntaje.

Tabla 24: Hallazgos clave de la dimension Fundamentos de Bienestar

Dimensién con mds resiliencia a la pandemia en 2021

El componente “Salud y Bienestar” prresenta la mayor brecha

de los componentes en 2021

El componente “Acceso a Conocimientos Bésicos” viene

retrocediendo

Existen retos para mejorar el componente “Calidad

III

Medioambienta

El componente “Acceso a la Informacién y Comunicaciones”

presenta el puntaje més alto

Manizales presenta los puntajes més altos y el crecimiento anual

mds alto

Quibdé presenta el puntaje mas bajo y el crecimiento anual més

bajo

Probablemente la disminucién en los tiempos de asignacién de citas se deba en parte a la menor demanda de servicios por los confinamientos

en citas regulares, y también en parte a la utilizacién de tele consultas en la medicina general.
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5 3 DIMENSIGN UPURTUNIDADES Mapa 5: puntaje en Oportunidades por ciudad, 2021

la dimensién de Oportunidades hace
referencia a las condiciones que brindan
las ciudades para que sus jévenes puedan
aprovechar su mdéximo potencial. Esta
dimensién es muy importante porque esla que
permite que los j6venes puedan explotar al
mdximo sus capacidadesy, por tanto, aportar
al progreso de su territorio. Por esta razén,
las implicaciones en los retrocesos y en las
brechas de esta dimensién pueden redundar
en el detrimento del progreso de su ciudad y
el pais. La dimensién de las Oportunidades
engloba cuatro componentes: i) Derechos
Personales, ii) Libertad Personal y de Eleccién,
iii) Inclusién, y iv) Acceso a la Educacién _ Monteria
Superior. Los hallazgos mads relevantes de
la dimensién pueden consultarse en la Tabla
26, y los resultados por ciudades de la

dimensién pueden consultarse en el Mapa 5. 9
Los retrocesos en Medellin
las condiciones del
entorno que permiten Quibdé
a los jévenes alcanzar 9 9
su pleno potencial Pereirg MoMZoles
pueden afectar el futuro
progreso de su entorno,

pues cada vez pueden

Armenia
sacar menos provecho N
. naventura
de sus capacidades A #
y, por tanto, aportar '

menos al progreso de su
entorno

La dimensién de Oportunidades no sélo es
la que histéricamente presenta el menor
puntaje del IPJ en Colombia, sino que fue la
dimensién mds golpeada por la pandemia
de COVID-19 (ver Gréfica 1). Al igudl
que las otras dos dimensiones, los efectos
de la pandemia se vieron con un rezago,
pues la dimensién siguié se estancé entre
diciembre de 2019 y de 2020, pero cayé
entre diciembre de 2020 y de 2021. Asi, en
2021 la dimensién volvié al progreso que
llevaba en 2019, mientras que en el Gltimo
afio cayé 1.5 puntos, la caida més grande
de las dimensiones.




Asimismo, el aumento en las brechas en
estas condiciones que permiten a todos
los j6venes alcanzar su pleno potencial es
atribuible a la pandemia de COVID-19. Si
bien las brechas en las otras dos dimensiones
venian creciendo (ver Gréfica 2), y por lo
tanto no se podria atribuir incrementos en
la desigualdad a la pandemiaq, la brecha de
las Oportunidades venia estancada y pasé
a presentar grandes aumentos durante la
pandemia (apertura de 2.3 puntos anuales).
En especial, los componentes Inclusién y
Derechos Personales explican este aumento
de brechas.

La dimensién de
Oportunidades fue la mads
afectada a causa de la
pandemia de COVID-19,
pues fue la dimensién que
mds retrocedié y la Gnica
que abrié sus brechas a
causa de la crisis

Por los aspectos que evalia la dimensién, hay
mayores retos en términos de los intangibles
a los cuales apunta esta dimensién. En este
orden de ideas, las acciones que se toman
frente a, por ejemplo, seguridad politica,
acceso a la justicia, respeto a grupos
minoritarios, requiere un mayor esfuerzo por
parte de los gobiernos locales. Si a esto le
sumamos el efecto pandemigq, el retroceso se
reconoce como un gran obstéculo para la
consecucién de las condiciones que permitan
a todos los jévenes alcanzar su pleno
potencial. Asimismo, las consecuencias de
una mayor desigualdad en Oportunidades
entre las ciudades se relacionan con
la consecucién de las condiciones que
permitan a los j6venes alcanzar su pleno
potencial, pues las barreras a la garantia
de estos derechos sociales pueden afectar el
desarrollo de la poblacién, en especial las
minorias.

Tabla 25: Ritmos de desempeiio de Oportunidades antes y después de la pandemia

Ciudades con retos

Ciudades que venian
haciendo progresos en
la dimensién pero vieron
retrocesos desde la
pandemia

Ciudades que venian
mejorando la dimensién
pero que la pandemia
mermoé su impulso

Santa Marta

Su crecimiento venia a un ritmo de 0.6 puntos
anuales, pero con la pandemia empezé a
retroceder a 0.3 puntos anuales

Barranquilla

Su crecimiento venia a un ritmo de 0.6 puntos
anuales, pero con la pandemia empezé a
retroceder a 0.4 anuales

Bucaramanga

Su crecimiento venia a un ritmo de 0.9 puntos
anuales, pero con la pandemia empezé a
retroceder a 0.4 anuales

Buenaventura

Su crecimiento venia a un ritmo de 0.7 puntos
anuales, pero con la pandemia empezé a
retroceder a 0.5 anuales

Cicuta

Su crecimiento venia a un ritmo de 1.2 puntos
anuales, pero con la pandemia empezé a
retroceder a 0.7 anuales

Quibdé

Su crecimiento venia a un ritmo de 0.8 puntos
anuales, pero con la pandemia empezé a
retroceder a 0.9 anuales

Pereira

Su crecimiento venia a un ritmo de puntos 1.3
anuales, pero con la pandemia empezé a
retroceder a 1.2 anuales

Bogota

Su crecimiento venia a un ritmo de puntos 0.5
anuales, pero con la pandemia empezé a
retroceder a 0.1 anuales

Medellin
Crecia 0.9 puntos anuales hasta 2019, pero
desde entonces crece a sélo 0.2

Monteria
Crecia 1.1 puntos anuales hasta 2019, pero
desde entonces crece a sélo 0.4

Cali
Crecia 0.8 puntos anuales hasta 2019, pero
desde entonces crece a sélo 0.7
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Ciudades que venian
retrocediendo pero usé
la pandemia como
palanca para cambiar su
desempeiio

Ciudades ejemplo

Ciudades que venian
haciendo progresos y la
pandemia potencié aun
mdas sus mejoras

Ciudades que venian
progresando y
mantuvieron su progreso
en la pandemia

De la Tabla 25 se observa que gran parte
de las ciudades venian progresando en las
Oportunidades, pero la pandemia las hizo
retroceder en la dimensién. Entre estas
ciudades, Quibdé fue la que presenté
menores avances en todo el periodo, de
tan sélo medio punto entre 2016 y 2021,
y, ademds, venia haciendo avances de 0.8
puntos anuales en Oportunidades, pero la
pandemia lo hizo retroceder -0.9 puntos
anuales cada afio. Se destaca también el
caso contrario, de Manizales, la cual logré
el mejor crecimiento entre 2016 y 2021,
de 6.7, y que, ademds, logré hacer incluso
mejores avances durante la pandemia.

Evolucion de los componentes de
la dimensiéon de Oportunidades

El componente de la Inclusién, que hace
referencia a las condiciones relacionadas con
lainclusién de grupos de jévenes histéricamente
excluidos, y que por tanto no disponen de
tantas oportunidades como los demds, es el
que mds preocupa de la dimensién. Esto es
porque fue el componente que en el periodo
de estudio presenté: i) menor puntaie, ii) mayor
decrecimiento, y iii) mayor brecha. Asimismo,
durante la pandemia su ritmo de decrecimiento
se duplicé, siendo solo Manizales y Armenia
las ciudades que consiguieron crecer. En este
orden de ideas, los retrocesos en la inclusién
pueden profundizar la brecha de todo el
Indice.

Ibagué

Venia disminuyendo la dimensién 0.1 puntos
anuales, pero durante la pandemia fue capaz
de mejorar su puntaje a 0.5 puntos cada afio

Manizales
Crecia 1.3 puntos anuales hasta 2019, pero
desde entonces crece 1.4 puntos cada afio

Cartagena
Crecia 0.7 puntos anuales hasta 2019, el cual se
mantuvo durante la pandemia

Armenia
Crecia 0.3 puntos anuales hasta 2019, el cual se
mantuvo durante la pandemia

La critica situacién del
componente de Inclusién
preocupa, pues excluye aun
mds de las oportunidades
a los grupos de jévenes
histéricamente excluidos
y puede causar mayores
brechas en el Indice

Las afectaciones de la pandemia a los
componentes de las Oportunidades fueron
diferentes (ver Grdfica 17). Primero, las
ciudades venian haciendo grandes avances
en Derechos Personales, y Libertad Personal
y de Eleccién, pero estos avances se
vieron frenados en 2020, donde los dos
componentes presentaron retrocesos de 2
puntos. Segundo, los Derechos Personales
fueron los que durante la pandemia
retrocedieron mds, pues venian con un
avance promedio de 2.2 puntos anuales
pero durante la pandemia vienen cayendo
medio punto cada afo. Barranquilla,
Bucaramanga y Quibdé, presentaban
un ritmo de crecimiento promedio alto
en épocas de pandemia, pero pasan ese
ritmo a decreciente durante el periodo de
pandemia, haciendo de estas ciudades las
mds afectadas en el componente.

El componente mds
golpeado de las
Oportunidades por la

pandemia de COVID-19
fueron los Derechos
Personales de los jévenes

Tercero, el componente de Libertad Personal
y de Eleccién, al igual que Derechos
Personales, reportan un significante avance
en el promedio de las ciudades. Si bien
hubo ciudades que se vieron afectadas por
la pandemia, como Pereira y Armenia, hubo
ofras que mejoraron su ritmo en época de
pandemia, como lo hizo Cartagena, Quibd$,
Ibagué y Bucaramanga. Esta afectacién
en Pereira y Armenia es de resaltar pues,
para la prepandemia presentaban un ritmo
de crecimiento importante afio tras afio, pero
luego, en pandemia, comienzan a decrecer en
su ritmo, viéndose afectadas en su puntaije findl,
siendo las Unicas ciudades con esta tendencia.

Cuarto, el componente de Acceso a la
Educacién Superior presenta hoy sus
puntajes mds bajos desde 2016. Si a esto le
sumamos los retrocesos que ha presentado
el Acceso a los Conocimientos Bdsicos, de
la dimensién de Fundamentos de Bienestar,
se evidencian retrocesos en la educacién
de todas las etapas para los j6venes de
Colombia. Buenaventura, pese al buen
ritmo de crecimiento obtenido en época de
pandemia, se instala en la Gltima posicién
para el afio 2021, manteniéndose en esta
casilla desde el inicio del estudio siendo
la ciudad con més retos ain en cuanto al
acceso a la educacién superior de sus
j6venes habitantes.

Existen grandes retos en
materia de educacién para
los jévenes de Colombia,
pues tanto el Acceso a los
Conocimientos Bdsicos como
el Acceso a la Educacién
Superior vienen presentando
retrocesos desde 2016

Los casos de Quibdé y Manizales destacan.
Por una parte, los avances de Quibdé en
la dimensién de Oportunidades fueron
mermados porque fue de las mds afectadas
durante la pandemia, pues presenté grandes
retrocesos en 3/4 componentes durante la

pandemia, entre otros, por los retrocesos que
experimenté en Derechos Personales. Por
ofra parte, la gran evolucién de Manizales
en las Oportunidades se debe a que hizo
los mejores avances en los componentes
de Inclusién y de Acceso a la Educacién
Superior. En cuanto a la Inclusién, el caso
de Manizales es remarcable porque 13/15
ciudades hicieron retrocesos en dicho
componente durante todo el periodo.
Ademdés, la ciudad ya venia haciendo
progresos en Inclusién antes de pandemia
y fue la Unica que durante la pandemia
logré potenciar adn més su impulso en dicho
componente.

Indicadores relevantes en la
dimension de Oportunidades

El retroceso durante la pandemia de Libertad
Personal y de Eleccién se debe a que las
agresiones sexuales venian disminuyendo
hasta 2020, pero se dispararon en 2021.
En menor medida, fecundidad también iba
disminuyendo pero empezé a crecer en
la pandemia. Por su parte, el retroceso en
Derechos Personales se vio afectado durante
la pandemia porque la violencia contra los
j6venes iba disminuyendo hasta 2020, pero
desde 2021 casi que se triplicé.

Tres ejemplos del efecto
del confinamiento sobre el
bienestar juvenil:

i) aumentos en las agresiones
sexuales, ii) aumentos en la
fecundidad, y iii) aumentos en
la violencia contra los jévenes

En el componente de Inclusién, los dos
indicadores que jalonaron desde 2016 a
2021 el componente fueron el porcentaje
de jévenes que ni estudian ni trabajan, y los
casos de violencia a la comunidad LGBT.
En particular, durante la pandemia estos
jOvenes empezaron a incrementarse a un
mayor ritmo que antes. Cabe resaltar que
el Unico indicador que no venia decreciendo
desde 2016 fue el de feminicidios.
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Tabla 26: Hallazgos clave de la dimension Oportunidades

Dimensién con menor puntaje

Dimensién con menor brecha

Dimensién mds afectada por la pandemia

La inclusién preocupa por ser el componente que presenta:
i) menor puntaje, ii) mayor decrecimiento, y iii) mayor brecha

Los Derechos Personales fueron el componente que retrocedié

mds a causa de la pandemia

El Acceso a la Educacién Superior presenta hoy sus puntajes més

bajos

6.4. HALLAZGOS GENERALES A NIVEL DE CIUDAD

La Tabla 27 muestra el comportamiento de
las ciudades en cada dimensién a causa del
confinamiento a partir del comportamiento
antes de la pandemia de COVID-19. Se
intuye que las ciudades de Colombia vienen
enfocando sus esfuerzos en satisfacer
las dimensiones del progreso social de
sus jévenes en orden. Asi, parece existir
una relacién de peldafios entre las tres
dimensiones en cuanto a las afectaciones
del confinamiento sobre los j6venes. En
este sentido, del comportamiento de las tres
dimensiones ante la pandemia se deduce
que el comportamiento del tercer peldafo
(Oportunidades) fue condicionado por el
del primer (Necesidades Humanas Bésicas)
y segundo peldafio (Fundamentos de
Bienestar), aunque no existe relacién clara
entre el primero y el segundo.

De esta manera, pese al deber ser del
Progreso Social, que recomienda trabajar en
las tres dimensiones de manera transversal y
simulténeaq, la realidad de Colombia es que,
por la precariedad en la que viven muchos
de sus jbvenes, es necesario mejorar primero
algunas condiciones bdsicas para poder
alcanzar las condiciones més complejas.
Existen dos ejemplos que pueden sustentar
esta relacién de peldafios que exhibe
Colombia: i) como ejemplo del contagio
de las Necesidades Humanas Bésicas a las
Oportunidades, quien tiene un buen acceso
a conocimientos bésicos tenga un buen
acceso a la educacién superior, y ii) como
ejemplo del contagio de los Fundamentos
de Bienestar a las Oportunidades, para el
desarrollo de las oportunidades sea clave
tener las condiciones bésicas como tener una
vivienda.

Tabla 27: Evolucién del progreso social de los jévenes por componentes de las 15 ciudades antes y

des’pués de la pandemia

Quibdé

Santa Marta

venia

venia
Pereira
venia
Bucaramanga
venia
Monteria
venia
Buenaventura
venia
Armenia
venia
Cucuta
venia
Bogota
venia
Barranquilla
venia
Cartagena
venia
Medellin
venia
Manizales
venia
Cali
venia
Ibagué

venia

venia mejorando pero la pandemia mermé su impulso
venia retrocediendo y la pandemia aceleré su retroceso
mejorando pero la pandemia ocasioné retrocesos

venia retrocediendo y la pandemia acelerd su retroceso
venia retrocediendo pero desde la pandemia viene avanzando
mejorando pero la pandemia ocasioné retrocesos

venia mejorando pero la pandemia ocasioné retrocesos
venia mejorando pero la pandemia mermé su impulso
mejorando pero la pandemia ocasioné retrocesos

venia mejorando pero la pandemia ocasioné retrocesos
venia estancada pero con la pandemia empezé a avanzar
mejorando pero la pandemia ocasioné retrocesos

venia mejorando pero la pandemia mermé su impulso
venia retrocediendo pero desde la pandemia viene avanzando
mejorando pero la pandemia mermé su impulso

venia mejorando pero la pandemia mermé su impulso
venia estancada pero con la pandemia empezé a avanzar
mejorando pero la pandemia ocasioné retrocesos

venia mejorando pero la pandemia mermé su impulso
venia mejorando pero la pandemia la estancé
mejorando y desde la pandemia viene mejorando al mismo ritmo

venia mejorando pero la pandemia mermé su impulso
venia estancada pero con la pandemia empezé a avanzar
mejorando pero la pandemia ocasioné retrocesos

venia retrocediendo pero desde la pandemia viene avanzando
venia mejorando pero la pandemia la estancé
mejorando pero la pandemia ocasioné retrocesos

venia retrocediendo pero desde la pandemia viene avanzando
venia mejorando pero la pandemia mermé su impulso
mejorando pero la pandemia ocasioné retrocesos

venia retrocediendo pero desde la pandemia viene avanzando
venia mejorando pero la pandemia mermé su impulso
mejorando y desde la pandemia viene mejorando al mismo ritmo

venia mejorando y con la pandemia su avance se aceleré ain mas
venia mejorando pero la pandemia mermé su impulso
mejorando pero la pandemia mermé su impulso

venia mejorando y con la pandemia su avance se aceleré ain més
venia mejorando pero la pandemia mermé su impulso
mejorando y con la pandemia su avance se aceleré ain mas

venia mejorando y con la pandemia su avance se aceleré ain més
venia retrocediendo pero desde la pandemia viene avanzando
mejorando pero la pandemia mermé su impulso

venia mejorando y con la pandemia su avance se aceleré atn més
venia mejorando pero la pandemia mermé su impulso
retrocediendo pero desde la pandemia viene avanzando

De maneramdsdetallada, porunlado, lagran
mayoria de las ciudades que experimentaron
retrocesos en las Necesidades Humanas
Bdsicas también vieron retrocesos en las
Oportunidades. Sélo 2/15 ciudades, Bogotd
y Barranquilla, tuvieron el comportamiento
contrario. Por el otro lado, las Unicas ciudades

que fueron resilientes en las Oportunidades
ante la pandemia tampoco experimentaron
retrocesos en los Fundamentos de
Bienestar. En cambio, la relacién entre el
comportamiento entre las Necesidades
Humanas Bdésicas y los Fundamentos de
Bienestar no estd tan clara.
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RELACION DEL PROGRESO
SOCIAL JUVENIL CON EL
PROGRESO ECONOMICO

El indicq de Progreso Social, y por lo
tanto el Indice de Progreso de la Juventud,
nacié6 como una mirada complementaria
de la visién de progreso planteada por
la economia ortodoxa. Se busca que el
Indice de Progreso de la Juventud ahonde
sobre el desarrollo de los jévenes del pais
desde una perspectiva que va mds allé de
los factores econémicos mds analizados
hasta el momento, como lo son el ingreso,
el desempleo, la pobreza monetaria y la
informalidad. En este sentido, se pretende
examinar el desempefio de las ciudades
desde una perspectiva més social, en cuanto
a si éstas satisfacen las necesidades bésicas
de sus jévenes, generan condiciones éptimas
para mejorar su calidad de vida, protege
su medio ambiente y ofrece oportunidades
bajo un enfoque de equidad.

Las razén de que la familia de los indices
de Progreso Social, y por tanto el IPJ, no
contengan variables de progreso econémico
son: i) no hacer sensible el Indice a las
variaciones de las medidas econdmicas,
pues de incluirse se incurriria en el error que
cometieron otros indices, que la variacién
de dichas medidas opacara el progreso en
los demds componentes sociales, y ii) evitar
que los hacedores de politica justificaran
todo el foco en las politicas de crecimiento
econémico como causantes del bienestar.
Asi, el IPS se concibié como una medida
de bienestar aislada pero complementaria
del progreso econémico, que permitiera a
los tomadores de decisiones hacer visibles
y replicar buenas précticas que permitieran
transformar progreso econémico en progreso
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social y por ende generar crecimiento
inclusivo.

Los andlisis econométricos'®  buscaron
evaluar cémo impactan ciertas variables de
desarrollo econémico al desarrollo social
de los jévenes entre 2016 y 2019'". Para
esto se usaron las siguientes variables: i)
Valor Agregado Municipal e Ingresos per
cdpita, para examinar si la falta de ingreso
puede afectar el desarrollo de los j6venes,
ii) Tasa de Desempleo Juvenil, para evaluar
si encontrarse fuera del mercado laboral
afecta al desarrollo social de los jévenes,
iii) Incidencia de la Pobreza y de la Pobreza
Extrema, para averiguar si tener el dinero
suficiente para vivir o para alimentarse
(respectivamente) afecta el progreso social
de los jévenes, iv) el Indice de Gini, para
examinar si la desigualdad de los ingresos
afecta el progreso juvenil, y v) la Tasa de
Informalidad, para evaluar si trabajar en el
mercado informal afecta al progreso de los
jovenes.

Asimismo, se usaron los mismos andlisis,
pero esta vez con los puntajes del Indice
de Progreso Social en lugar de IPJ. Esto
fue para comparar cémo se relaciona
el progreso econémico con el social en
ambos grupos poblacionales: el total de la
poblacién y los jévenes, pues las dindmicas
econémicas y sociales de los jévenes
presentan particularidades, y esto puede
afectar la relacién del progreso econémico
con el social. Para este ejercicio se usé el
IPS a nivel de ciudad obtenido por la Red de

Ciudades Cémo Vamos'”.

Se usaron regresiones de datos panel (sin correccién de heterocedasticidad) a nivel de ciudad donde la variable dependiente era el IPS o
el IP) y la dnica independiente era alguna variable de progreso econémico. Se corrieron 14 regresiones: siete para cada variable independiente
Unica de progreso econémico y con el IPS como variable dependiente, y otras 7 con el IPJ como variable dependiente.

Se usaron estos afios para aislar el efecto pandemia de COVID-19

Los resultados del IPS para las 15 ciudades pueden ser consultados aqui: hitp://redcomovamos.org/ips/
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Grafica 22: resultados de las regresiones que relacionan el progreso econémico con el progreso social

Tasa de informalidad

Tasa de Desempleo juvenil
(relaciones no significativas)

Gini de ingresos
(relaciones no significativas)

Ingresos

Valor Agregado Bruto

Poca relacién <

Losresultados de las regresiones de la Gréfica
22 (ver Tabla 28 en anexos para mds detalle)
confirman la razén de ser de la familia de
los indices de Progreso Social: el progreso
econdémico no trae per se el progreso social.
La comparacién de los resultados del IP) para
Colombia con las variables de desarrollo
econémico apuntan a que, si bien en la
mayoria de los casos el progreso econémico
si afecta en cierta medida al progreso social
de los j6venes, en ningin caso el desarrollo
social se encuentra explicado en su totalidad
por el desarrollo econémico. A manera de
ejemplo, la Gréfica 23 muestra que, si bien
la relacién entre el crecimiento del VAB y

» mucha relacién

del IPJ (es decir, crecimiento econémico y
social respectivamente) es positiva, no es
una relacién 1:1.

Las Tarjetas de Resultados son una
herramienta Gtil para comparar las ventajas
y desventajas en el progreso social y
econdmico. Gracias a ellas, también se puede
comprobar que ciudades con un VAB alto no
necesariamente presentan altos puntajes en
el IPJ. La llustracién 6 muestra el VAB por
habitante de Monteria es tres veces menor
que el de Bogoté y, sin embargo, ocupa una
posicién del puntaje del IPJ 4 puestos més
arriba.

Esta grdfica se realizé para facilitar la lectura de relaciones casuales al lector. Las especificaciones sobre significancia, signo y variables en

logaritmos se pueden encontrar en la Tabla 28 de los anexos.

llustracion 6: Tarjeta de resultados para Bogota y Monteria, 2021

El progreso social de los jévenes en Colombiq, si bien si puede ser explicado
en parte por el progreso econémico, el progreso econémico no explica el

social en su totalidad

Gréfica 23: relacion del Valor Agregado Bruto con el IPJ

Crecimiento IPJ (2016 -2019)
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Primero, paradéjicamente, las variables
que miden el total del bienestar econémico
impactan mds al progreso social que las que
miden la distribucién de dicho bienestar. Asi,
mientras que las variables de ingreso total,
como el Valor Agregado Bruto (en adelante,
VAB) y el Ingreso Per Cépita si impactan
tanto al IPS como al IPJ", la variable de
distribucién del ingreso, que es el Indice de
Gini para Ingresos, no afecta ninguno de los
dos indices de Progreso .

Mientras que el ingreso
econdmico si se relaciona
con el progreso social
de los jévenes y de la
poblacién en general de
Colombia, la distribucién
del ingreso no se relaciona
con el progreso social de
ninguno de los dos.

Segundo, las variables de ingreso econémico
se relacionan més con el progreso social de
los jévenes que con el resto de la poblacién
colombiana. Esto se evidencia en que la
relacién de las variables de ingreso (i.e.
VAB e Ingreso per cdpita) impactan en
mayor medida al Indice de Progreso de la
Juventud que al Indice de Progreso Social.
Una posible explicacién a esto es que, si bien
las dindmicas de la poblacién en general
dependen de los recursos monetarios para
acceder al mercado, las dindmicas de los
j6venes presentan ain mds dependencia de
dicho mercado.

Las variables de ingreso
econdmico se relacionan
mds con el progreso social
de los jévenes que con
el resto de la poblacién
colombiana

Tercero, existe una diferencia entre estar
desempleado y encontrarse fuera del empleo

formal en cuanto a su afectacién al progreso
social de los j6venes. Asi, se observa que una
mayor proporcién de j6venes desempleados
(i.e. Tasa de Desempleo Juvenil) no afecta el
progreso social de los jévenes, mientras que
trabajar fuera del sistema formal si perjudica
su progreso. Lo que esto sugiere es que el
empleo no explica tanto el bienestar de los
j6venes como si lo hace la informalidad.

La informalidad se
relaciona mas con el
progreso social de los
jévenes colombianos que
el desempleo

El progreso social de los jévenes estd mds
condicionado por tener el dinero suficiente
para alimentarse que por el de alimentarse y
tener un techo. Esto se evidencia en que el IPJ
mejora mds ante aumentos de la Incidencia
de la Pobreza que ante los de la Incidencia
de la Pobreza Extrema. Esto ocurre porque
los enfoques de medicién de los indices de
pobreza y del progreso social son diferentes.
Asi, los indices de pobreza se basan en el
enfoque de carencias, es decir se concentran
en la poblacién del los segmentos de més
bajo bienestar de la poblacién a partir
de la definicién de umbrales minimos de
bienestar. En cambio, la familia del IPS es
un indice construido desde un enfoque de
bienestar, el cual incorpora las condiciones
de toda la poblacién, independientemente
de su vulnerabilidad social o econémica. En
este orden de ideas, tiene sentido que tanto
el IPS como el IPJ se relacionen mds con
la incidencia de pobreza, que abarca una
mayor poblacién, que con la de pobreza
extrema, que abarca sélo la poblacién con
mayor vulnerabilidad econémica.

La Gréfica 24 (ver Tabla 29 en anexos para
mds detalle) muestra que la relacién entre
el IPJ y la pobreza es mayor cuando sélo se
tienen en cuenta las Necesidades Humanas

Cuando se menciona el “impacto” se refiere a la causalidad estadisticamente significativa de las regresiones

15

Es decir, no existe evidencia significativa para afirmar una causalidad entre la distribucién del ingreso y el progreso social

Bdsicas. Asi, la pobreza y las Necesidades
Humanas Bésicas presentan altas relaciones
(aunque no es una relacién 1:1), més que
con las otras dimensiones del IPJ. Més ain,
la relacién es adn mds fuerte si se usa la
pobreza extrema, pues ambos examinan
grupos de vulnerabilidad cercanos. Lo

anterior ocurre porque ambas examinan la
vulnerabilidad de la poblacién, sélo que una
desde el dinero y la otra desde el progreso
social.

La pobreza extrema y las
Necesidades Humanas Bdsicas
presentan altas relaciones

. . . . . 16
Grafica 24: relgresiones que relacionan pobreza y pobreza extrema con las dimensiones del IPJ

Oportunidades

Fundamentos de Bienestar

Necesidades Humanas
Bdsicas

IPJ

Poca relacién
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o
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1 1,5

mucha relacién

. Incidencia en Pobreza Extrema

. Incidencia en Pobreza

Esta grdfica se realizé para facilitar la interpretacién del lector. Se recomienda mirar la Tabla 29 en anexos para ver los resultados de las

regresiones al detalle.
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CONCLUSIONES

Tras la revisién de los hallazgos del Indice de Indice de Progreso de la Juventud para las 15
ciudades colombianas se destacan los siguientes seis mensajes:

7.1, COLOMBIA ES UN PAIS DESIGUAL EN EL PROGRESO SOCIAL DE LOS JOVENES

Las desigualdades entre ciudades del
progreso social de los jévenes han venido en
aumento desde 2018. Dichas brechas no son
s6lo del Indice total, sino en cada una de las
tres dimensiones. Esto quiere decir que las
desigualdades en las tres dimensiones que,
conjuntamente, componen el progreso de los
j6venes colombianos son cada vez mayores:
tanto sus garantias minimas de supervivencia,
como las bases que les permiten mejorar
o mantener su calidad de vida, y como las
oportunidades que les permiten alcanzar su
pleno potencial (ver Gréfica 2).

Las desigualdades en las tres
dimensiones del progreso
de los jévenes colombianos
son cada vez mayores:
sus garantias minimas de
supervivencia, las bases
que les permiten mejorar o
mantener su calidad de vida,
y las oportunidades que les
permiten alcanzar su pleno
potencial

Adicionalmente, llama la atencién que el
orden de brechas de las dimensiones (Gréfica
2) coincide con el de los puntajes (Gréfica 1)
desde 2018. En especial, la dimensién de las
Necesidades Humanas Bdsicas preocupa,
pues si bien es la que ha tenido un mejor
progreso también es la que presenta
mayores desigualdades entre los jévenes,
en gran parte explicado por el rezago de
Quibdé y Santa Marta. Asi, se evidencian
retos para el pais para impulsar las ciudades
con mayores rezagos en garantizar estas
necesidades minimas de supervivencia.

El pais presenta grandes
retos para impulsar las
ciudades con mayores

rezagos en las garantias
de las necesidades
minimas de supervivencia

Si bien la dimensién de las Oportunidades es
la que presenta menores desigualdades, su
progresivo aumento desde 2016 preocupa
para el futuro de los jévenes y sus ciudades.
La creciente desigualdad de esta dimensién
podria implicar que cada vez algunas
ciudades van a progresar en todo el Indice
mds rdpido, mientras que otras van a hacerlo
mds lentamente. La razén de esto viene del
papel que han cumplen los jévenes en la
agenda piblica como motor de la sociedad,
pues representan el grueso de la poblacién
que se encuentra en formacién y que
representan la fuerza laboral. No disponer
de oportunidades que permitan a los jévenes
alcanzar su potencial méximo puede inducir
un estancamiento general del progreso de
las ciudades, pues de no ser capaces de
dar lo mejor de si porque su entorno no
brinda las condiciones necesarias para ello,
no podrdn aportar al desarrollo social de
dicho entorno. Asi, si algunas ciudades estén
siendo cada vez mds capaces de generar
condiciones para que los jévenes alcancen su
pleno potencial, y por tanto generar mayor
progreso en su ciudad, mientras que otras
cada vez generan menos condiciones, y por
tanto rezagar el progreso de su comunidad,
el progreso de las ciudades va a ser cada
vez més desigual.

Es importante cuidar la
brecha en la dimensién
de Oportunidades de
los jévenes, pues de no
hacerlo la brecha de todo
el progreso social puede
incrementarse ain mds
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7.2.  LAS CIUDADES COLOMBIANAS SE HAN PREOCUPADO MAS POR LA
SUPERVIVENCIA QUE POR EL BIENESTAR Y LAS OPORTUNIDADES DE LOS

JOVENES

Una de las razones de la creacién del indice
de Progreso Social, y junto con él el IPJ, fue
contrarrestar la tendencia de los hacedores
de politica de centrarse en la superacién de
la pobreza extrema y dejar de lado otros
elementos esenciales del bienestar como
la calidad de vida y las oportunidades.
Asi, la familia de los Indices de Progreso
Social muestra a las comunidades que se
debe trabajar por las tres dimensiones
que impactan en sus vidas (sus garantias
minimas de supervivencia, las bases que
mejoran o mantienen su calidad de vida, y
las oportunidades que les permiten alcanzar
su pleno potencial) de manera transversal y
simultdnea, y no en forma jerdrquica como
ha sido la tendencia.

Pese a que el “deber
ser” del progreso social
pauta que los territorios

deberian trabajar en
las tres dimensiones de

manera transversal y

simultdneaq, la realidad en
Colombia es que existe
un comportamiento de las
dimensiones en forma de
peldafos

Los resultados de las dimensiones del IPJ en

el pais muestran que Colombia no es una
excepcién a la tendencia de jerarquizar
en forma de peldafos las dimensiones
del bienestar en el orden: i) Necesidades
Humanas Baésicas, ii) Fundamentos de
Bienestar, y iii) Oportunidades. En los
territorios se ha priorizado garantizar las
condiciones minimas de supervivencia de sus
j6venes, y se ha velado en menor medida
por las otras dos dimensiones, pues existe
una diferencia abismal entre el puntaje
en las Necesidades Humanas Bésicas y el
de los Fundamentos de Bienestar y de las
Oportunidades. Asimismo, pese a que las
diferencias entre el segundo y tercer peldafio
son menores, los puntajes siguen siendo
mayores para los Fundamentos de Bienestar
que para las Oportunidades de los j6venes.

No obstante, algunas ciudades salen de la
|6gica de tratar las dimensiones en forma
de peldafios, siguiendo el “deber ser” del
progreso social. Buenaventura y Medellin
son ejemplos de estas ciudades que
trabajaron por las dimensiones de manera
simultdnea. Asi, ambas ciudades avanzaron
a pasos lentos de alrededor de 0.25 puntos
cada afio, pero manteniendo sus avances en
las tres dimensiones muy cercanos entre si.

1.3. ELPROGRESO SOCIAL
ECONOMICO DE COLOMBIA
NO EXPLICA LA COMPLEJIDAD
DEL PROGRESO SOCIAL DE SUS
JOVENES

Otra de las razones para la creacién de la
familia de los Indices de Progreso Social fue
dar una mirada aislada pero complementaria
al progreso econémico. Esto se debe a que,
si bien el progreso econémico puede traer
bienestar social a los territorios, muchos
hacedores de politica piblica han venido
enfocdndose en el primero, ignorando los
aspectos del progreso social que dificilmente
pueden conseguirse a través del econémico.

La comparacién de los resultados del
progreso social de los jévenes con las
variables de progreso econémico muestra
que Colombia no es una excepcién. Si bien
se encontré que algunas variables que
componen el progreso econémico explican
parcialmente el IPJ, ninguna de ellas presenté
una relacién 1:1 con el progreso de los
j6venes en el pais. Asimismo, ciudades con
altos progresos econémicos como Bogotd
han garantizado progresos sociales medios
para sus jévenes, mientras que ciudades
con progresos econémicos medios, como
Manizales, han logrado altos progresos
sociales para sus jévenes.

El progreso econémico
puede traer progreso
social, pero el primero no
es capaz de explicar la
complejidad del segundo
en su totalidad.
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1.4. ELINGRESO, LA INFORMALIDAD Y EL DESEMPLEO IMPACTAN DE MANERA
PARTICULAR AL PROGRESO SOCIAL DE LOS JOVENES EN COLOMBIA

Siguiendo con la utilidad del IPJ como
mirada complementaria al desarrollo
econémico, los hallazgos muestran que los
j6venes colombianos presentan una relacién
de su progreso social con el econémico de
una manera particular, a diferencia del resto
de la poblacién. Por una parte, el ingreso
impacta en mayor medida el progreso social
de los j6venes que el de toda la poblacién,
pues las ciudades que han logrado mejores
avances en indicadores como el Valor
Agregado Bruto y el Ingreso también han
logrado impulsar mejor el IPJ que el IPS. Una
posible explicacién a esto es que, si bien
las dindmicas de la poblacién en general
dependen de los recursos monetarios para
acceder al mercado, las dindmicas de los
j6venes presentan ain més dependencia del
mercado y del capital.

Las variables de ingreso
econdmico se relacionan mas
con el progreso social de los
jévenes que con el resto de la

poblacién colombiana

Por su parte, el progreso social de los
jovenes colombianos se ve afectado de
manera diferente por el desempleo que por
la informalidad. Asi, una mayor proporcién
de jévenes desempleados no afecta el
progreso social de los j6venes, mientras que
trabajar fuera del sistema formal si perjudica
su progreso. Lo que esto sugiere es que el
empleo no explica tanto el bienestar de los
j6venes como si lo hace la informalidad.

La informalidad se relaciona
mds con el progreso social de
los jévenes colombianos que el

desempleo

1.5. LA PANDEMIA TRAJO COSTOS ENORMES SOBRE EL PROGRESO SOCIAL DE

LOS JOVENES

Gran parte de las afectaciones sociales de
pandemia de COVID se observan desde
inicios de 2020. Esto se reflejé en los costos
asociados al progreso social de los jévenes y
a las dimensiones que lo componen. Primero,
las ciudades perdieron el 53% del ritmo de
su progreso anual desde la llegada de la
pandemia, siendo la dimensién més afectada

la de Oportunidqdesv (ver Gréfica 1).

Las afectaciones del confinamiento
se resumen en la pérdida de
un afio de avance que habian
logrado las ciudades sobre el
progreso social de sus jévenes

Segundo, la pandemia de COVID-19 afecté

las dimensiones de manera diferente.
Asimismo, dado que la afectacién a algunos
indicadores se presenté con rezagos, las
afectaciones a las dimensiones del progreso
social de los j6venes se vieron entre finales
de 2020 y finales de 2021. Por lo anterior,
entre 2020 y 2021 el Indice cayé un
punto, equivalente a la pérdida del avance
del afo anterior, donde las dimensiones
de Necesidades Humanas Bdésicas y de
Oportunidades cayeron, y los Fundamentos
de Bienestar se estancaron.

Los jévenes colombianos ahora
presentan mdés dificultades para
la supervivencia, unas bases para

Cabe aclarar que la desigualdad del IPJ entre ciudades venia en aumento desde 2018 y no hay evidencia para atribuir incrementos en las

brechas a la pandemia (ver Gréfica 2).

mejorar o mantener la calidad
de vida estancadas, y mds

dificultades para acceder a las

oportunidades que les permitan
alcanzar su pleno potencial

No obstante, algunos efectos del
confinamiento podrian reflejarse en los
afios posteriores. En especial, se espera
que las Necesidades Humanas Bésicas y los
Fundamentos de Bienestar presenten retos
en 2022 y en adelante, en especial por el
reciente aumento en los homicidios, suicidios
y ausentismo escolar.

Tercero, la pandemia afecté a las ciudades
de manera heterogénea. Esto es explicado en
su mayoria por el avance que llevaba cada
ciudad antes de la llegada del COVID-19 a
Colombia. Porun lado, la gran mayoria de las
ciudades que experimentaron retrocesos en
las Necesidades Humanas Bdsicas también
vieron retrocesos en las Oportunidades.
Por su parte, las Unicas ciudades que
fueron resilientes en las Oportunidades
ante la pandemia tampoco experimentaron
retrocesos en los Fundamentos de Bienestar.

Las ciudades que fueron
resilientes en las condiciones
minimas de supervivencia y en las
bases para mejorar y mantener
calidades de vida ante la
pandemia de COVID-19 pudieron
mantener las condiciones para
que los jévenes alcancen su pleno
potencial en la crisis

Encambio, larelaciénentre elcomportamiento
entre las Necesidades Humanas Bdésicas y
los Fundamentos de Bienestar no estd tan
clara. Una posible explicacién a esto es que
la pandemia causé impactos contrarios entre
estas dos dimensiones. Asi, mientras que las
Necesidades Humanas Bdsicas se vieron
perjudicadas porque aumentaron los casos de
enfermedades contagiosas, los Fundamentos
de Bienestar se vieron beneficiados
porque las ciudades respondieron con una
mejor atencién médica y con una mayor
profundizacién digital.
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7.6.  LOSRETROCESOS EN LAS OPORTUNIDADES DE LOS JOVENES PUEDEN PONER
EN PELIGRO EL DESARROLLO DEL PAIS

Vale la pena ahondar en el retroceso de las
Oportunidades de los j6venes colombianos
a causa de la pandemia de COVID-19, pues
su recuperacién puede presentar retos al ser
la dimensién mds social del progreso. En este
orden de ideas, las condiciones para que los
j6venes alcancen su pleno potencial fueron
las mds afectadas, pues fue la dimensién: i)
cuyo promedio bajé mds, ii) cuya brecha se
abrié mds, y iii) que tuvo més ciudades que
venian mejorando hasta 2019 pero que la
pandemia causé retrocesos.

Como ya fue discutido, las implicaciones
de los retrocesos en la dimensién de
Oportunidades de los j6venes giran en torno
a la inestabilidad que puede ocasionar
un futuro con jévenes que no estarian
explotando su pleno potencial, pues vienen
configurdndose en la agenda piblica como
el motor del desarrollo de las ciudades. No
disponer de oportunidades que permitan a
los jévenes alcanzar su potencial méximo
puede inducir un estancamiento general del
progreso de las ciudades, pues de no ser
capaces de dar lo mejor de si porque su
entorno no brinda las condiciones necesarias
para ello, no van a poder aportar tanto
al desarrollo social y econémico de dicho

entorno.

Las implicaciones de los
retrocesos en la dimensién
de Oportunidades para
los j6venes giran en
torno a la inestabilidad
que puede ocasionar un
futuro con jévenes que no
estarian explotando su
pleno potencial

Los costos de la pandemia pusieron en
evidencia la fragilidad de esta dimensién
ante las crisis, pues la pérdida de las
relaciones cotidianas a causa del aislamiento
pudo haber afectado los componentes més
sociales, como lo son los de la dimensién
de Oportunidades. Por esta misma razén,
recuperarse de los retrocesos en la pandemia
puede ser un gran reto en las agendas de
las ciudades, pues es més complejo actuar
sobre los componentes més sociales, lo cual
representa actuar sobre aspectos intangibles,
culturales y estructurales.

REFLEXION FINAL: ¢CUAL ES

LA UTILIDAD DEL INDICE DE
PROGRESO DE LA JUVENTUD EN
EL CONTEXTO ACTUAL DEL PAIS?




En los afios mds recientes de Colombia, los
j6venes vienen exigiendo protagonismo en
la forma en la que se definen los rumbos del
pais. Bien sea con formas de participacién
tradicionales, como el voto o por medio
de los nuevos consejos de juventud, o a
través de manifestaciones y protestas,
este resurgir joven pone en evidencia el
potencial transformador y de organizacién
que esta poblacién puede llegar a construir
con el fin de promover el bienestar de su
comunidad. Quizds buscando un Estado
mds abierto, o reconociendo el sentimiento
primario de la incertidumbre y el miedo, los
j6venes han sentido a flor de piel el evidente
colapso econémico, laboral y educativo
producido por el COVID-19, el cual en un
pais tan desigual como Colombia cobra
caracteristicas més dramdticas en términos
de magnitud.

En este sentido, la sociedad en todos sus
estamentos debe tener la capacidad de
asumir esta iniciativa joven, buscando no
mejores solo canales y vias de comunicacién,
sino preparando y organizando la voluntad
con herramientas para formular respuestas y
preguntas. Esto se consigue reconociendo la
complejidad de los problemas, proponiendo
ideas plausibles, para convertirse en
tomadores de decisién, o incidiendo en los
mismos.

Es en este contexto que se entregan los
resultados del primer IPJ, que se convierten
en insumos valiosos para diferentes actores
estratégicos del pais posibilitando identificar
los retos agregados que enfrentan algunas
de sus ciudades contando con diagnésticos
puntuales de cada una. Del mismo modo,
estos insumos brindan informacién sobre
aspectos criticos de las condiciones de
vida de los jévenes, mds allé de medidas
econdmicas, permitiendo disefiar politicas

publicas especificas para mejorar su calidad
de vida. El IPJ para 15 ciudades de Colombia
muestra la senda del bienestar desde el
2016 y algunos retos importantes para ser
considerado en conversaciones futuras.
Asimismo, muestra el panorama de Colombia
previo y durante el impacto de la pandemia
de COVID-19 a nivel socioeconémico,
permitiendo avanzar en una conversacién
que permita recuperar e identificar aquellas

acciones que posibilitaron el progreso social
de las ciudades medidas entre 2016 y 2021.

Uno de los fundamentos del modelo del IPS,
usado para el IPJ, es el uso de indicadores
accionables en los territorios, permitiendo
darle importancia y operatividad al tomar
decisiones basadas en datos concretos con
posibilidades de cambio. Justamente, las
siguientes son algunas utilidades de uso del
IP) para distintos actores (ver llustracién
7). El IPS es una herramienta de suma
importancia, no solo para reconocer el
estado del bienestar social en las regiones del
pais previo a la crisis por el confinamiento,
sino también para dar seguimiento a los
rezagos que la pandemia podria ocasionar
sobre el nivel de vida de los habitantes de
las ciudades de Colombia en los afios por
venir.

Dado lo anterior, el IPJ, y la familia de indices
de Progreso Social, puede configurarse
como una potencial poderosa herramienta
en los diagnésticos y metas de instrumentos
de planeacién, como los CONPES, POTs
o Planes de Desarrollo, alternativa al
desarrollo econémico. Esto es porque la
familia de los Indices de Progreso Social
permite reconocer las miltiples dimensiones
que componen el bienestar y, por tanto,
permitiria redireccionar las politicas publicas
que se centran exclusivamente en el
desarrollo econémico.

llustracion 7: utilidades del IPJ para diferentes sectores que trabajan por la juventud en Colombia

IPJ

SOCIEDAD
civiL

ACADEMIA

GOBIERNO
NACIONAL

-

o COMUNIDAD

T

N

INTERNACIONAL

Linea base para el plan
nacional de desarrollo, en
temas de juventud.

Veeduria frente a politicas
publicas dirigidas a jévenes
y su bienestar.

Investigacién sobre jévenes y
su calidad de vida. También
la relacién entre progreso
econdmico y progreso social

Establecimiento de prioridades
al asigar recursos de
cooperacion.

EMPRESAS Enfasis del trabajo empresarial

en oportunidades para jévenes.

OTRAS ENTIDADES Priorizacién de acciones en la

PUBLICAS

GOBIERNOS
LOCALES

garantia de derechos de los
jovenes.

Indicadores para monitorear y
evaluar las politicas piblicas
dirigidas a jévenes
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A TABLA DE INDICADORES

COMPONENTES

CONCEPTO BASE

Mortalidad Infantil

Mortalidad materna

Mortalidad por
enfermedades contagiosas

Desnutricién
Acceso a agua potable

Acceso a saneamiento

Calidad del servicio de
agua

Hacinamiento

Materiales inadecuados
de vivienda

Calidad del servicio de
electricidad

Espacio adecuado para
cocinar

Homicidios
Hurto a personas

Muertes relacionadas
con incidentes de transito

Violencia interpersonal

Percepcién de
Inseguridad

DIMENSION

INDICADOR

Muertes en menores de un afio por cada mil nacidos vivos

Numero de mujeres fallecidas por causas asociadas al embarazo,
parto y puerperio por cada mil nacidos vivos.

Numero de muertes por enfermedades infecciosas por cada 100.000
habitantes.

NUmero de muertes por causas nutricionales por cada cien mil
habitantes.

Porcentaje de hogares que cuentan con el servicio publico de
acueducto

Porcentaje de hogares que cuentan con el servicio publico de
alcantarillado

indice de continuidad del servicio de agua (H/dia)

Porcentaje de hogares que habitan en viviendas con hacinamiento
no mitigable

Porcentaje de hogares que habitan en viviendas con materiales
inadecuados de paredes

Indicador SAIDI (Horas de interrupcién del servicio)

Porcenate de hogares que no cuentan con un cuarto para cocinar en
sus viviendas

Homicidios por cada 100.000 habitantes

Hurtos a personas por cada 100.000 habitantes

Muertos en accidentes de trénsito por cada 100.000 habitantes
Casos de violencia interpersonal por cada 100.000 habitantes

Porcentaje de ciudadanos que se sienten Inseguros en su ciudad

FUENTE

DANE (EV)
DANE (EV)
DANE (EV)
DANE (EV)
DANE (GEIH)
DANE (GEIH)
Superservicios
DANE (GEIH)
DANE (GEIH)
Superservicios
DANE (GEIH)
INMLCF
PoliciaNacional-DANE
INMLCF
INMLCF

EPC-RCCV

COMPONENTES

CONCEPTO BASE

Asistencia a educacién

Cobertura en
educacién media

Calidad de la educacién
bésica: Inglés

Calidad de la educacién
bésica: Lectura

Acceso a Internet

Uso de Celulares

Tenencia de
Computadores

Gobierno Abierto
Local

Suicidios
Morfclidcd(fremgtqra por
enfermedades crénicas no
transmisibles

Oportunidad de la
atencién médica

Acceso a atencién
médica especializada

Nivel de Ruido en la
ciudad

Calidad del aire
urbano

Uso de modos de
transporte no motorizado

Eficiencia en uso del
servicio de agua

DIMENSION

INDICADOR

Asistencia Escolar en Jévenes

Tasa de Cobertura Neta en media

Promedio en Inglés en prueba Saber 11
Promedio en Lectura Critica en prueba saber 11

Conexiones a internet por cada 100 habitantes

Porcentaje de hogares donde al menos un miembro posee teléfono
Celular

Porcentaje de Hogares que poseen Computador para uso del hogar
indice Gobierno digital de la alcaldia municipal

Suicidios por cada 100.000 habitantes

Nomero de muertes por enfermedades crénicas no transmisibles en
menores de 65 afios por cada 100.000 habitantes menores de 65 arios.

Dias promedio de espera para la asignacién de citas de médicina general

Dias promedio de espera para la asignacién de citas de médicina
especializada en cinco especialidades (medicina interna, pediatria,
ginecologia, obstetricia, cirugia general)

Porcentaje de ciudadanos que se sienten satisfechos o muy
satisfechos con el nivel de ruido en la ciduad

Porcentaje de ciudadanos que se sienten satisfechos o muy
satisfechos con la calidad del aire en la ciduad

Porcentaje de ciudadanos que realizan sus desplazamientos
habituales principalmente a pie o en bicicleta

Porcentage de agua potabilizada no facturada

FUENTE

DANE (GEIH)
MEN - DANE
ICFES

ICFES
MinTIC-DANE
DANE (GEIH)
DANE (GEIH)
DAFP
INMLCF
DANE (EV)

Minsalud
Minsalud

EPC-RCCV
EPC-RCCV
EPC-RCCV

Superservicios
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A TABLA DE INDICADORES

SCORECARDS - FICHA DE CIUDAD

COMPONENTES

DERECHOS
PERSONALES
(DP)

LIBERTAD PERSONAL
Y DE ELECCION
(LPE)

INCLUSION
(INC)

ACCESOALA
EDUCACION SUPERIOR
(AES)

CONCEPTO BASE
Derecho a la
participacién politica

Derecho a la propiedad
privada

Acceso a la justicia
Eficiencia de la justicia

Violencia contra j6venes

Adolescentes
capturados

Trabajo Infantil

Libertad de expresién
Agresiones sexuales
Fecundidad adolescente
Feminicidios

Respeto las personas de
la comunidad LGBT

Inclusién productiva
Respeto por los
discapacitados

Respeto por los desplazados
por la violencia

Acceso a la educacién
superior

Calidad en la educacién
media

Ingreso inmediato a la
educacién superior

Calidad de la educacién
superior

DIMENSION

OPORTUNIDADES
(0P)

INDICADOR

Participacién electoral en la mdés reciente eleccién de alcalde

Porcentaje de hogares que residen en una vivienda propia (pagada
o con deuda)

Ingresos efectivos de procesos judiciales por cada 100.000
habitantes

Relacién entre los egresos efectivos y los ingresos efectivos de
procesos judiciales en la ciudad

NUmero de casos de violencia intrafamiliar contra Jévenes
NUmero de adolescentes capturados por cada 100.000 adolescentes

Tasa de trabajo infantil ampliada

Porcentaje de ciudadanos que se sienten satisfechos o muy
satisfechos con la oferta cultural y recreativa de la ciudad

Casos de violencia sexual por cada 100.000 habitantes

Nacidos vivos de madres menores de 15 afios por cada 1000 nifias
entre 10y 14 afos

Homicidios de mujeres por cada 100.000 mujeres

Casos de violencia interpersonal contra personas LGBT por cada
100.000 habitantes

Porcentaje de jévenes que ni estudian ni trabajan-NINI

Porcentaje de ciudadanos que se califican como bueno o muy bueno
el respeto por los discapacitados en su ciudad

Porcentaje de ciudadanos que se califican como bueno o muy bueno
el respeto por los desplazados por la violencia en su ciudad

Tasa de cobertura bruta en educacién superior

Porcentaje de estudiantes evaluados en Saber 11 pertenecientes a
colegios de nivel Ay A+

Tasa de trénsito inmediato de la educacién media a la superior

Puntaje promedio en las cinco competencias genéricas de las
pruebas SaberPRO

FUENTE
Registraduria
DANE (GEIH)
CSJ-DANE
CsJ
INMLCF
PoliciaNacional-DANE
DANE (GEIH)
EPC-RCCV
INMLCF
DANE (EV)
INMLCF
INMLCF
DANE (GEIH)
EPC-RCCV
EPC-RCCV
MEN
ICFES
MEN

ICFES
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B ARMENIA

2016
2017
2018
2019
2020
2021

67,09
67,48
68,75
69,35
70,86

70,29

NCMB
91,12

94,75
92,14
94,33

94,41

99,45
99,58
99,36
98,62

99,01

SCORECARDS - FICHA DE CIUDAD

PERFIL DE PROGRESO DE LA JUVENTUD

“ NECESIDADES HUMANAS BASICAS FUNDAMENTOS DE BIENESTAR OPORTUNIDADES
AsB w s NHB AcB AC sB cMA FB 1) LPE INC AES 0P

87,53
89,49
92,88
90,29

90,33

42,66
36,38
42,22
53,52

68,70

80,19
80,05
81,65
84,19
88,11

86,57

91,50 |

9937 |

91,64 | 6377 |

1P N NHB

NCMB

ASB v

EVALUACION DE VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA CIUDAD

ARMENIA POSICION ~ PUNTAJE
iNDICE DE PROGRESODELAJUVENTUD | 8 | 70,3 |
VALORES DE REFERENCIA AND 2019 (2018 PARA IPM)
VALOR AGREGADO TASA DE
POR HABITANTE DESEMPLEQ PUBREZ[%JZT:ETAHIA
(2020) (2021)
$13.908.725 | 17,2% | 40,5%
POBREZA TASA DE DESEMPLED
MULTIDIMENSIONAL EN JOVENES (2021)
14,4% | 25,2%

La visualizacién de los datos a través de un semdéforo segin
los resultados relativos de cada ciudad, construye en un mapa
de prioridades accionable y Gtil en la planificacién de inter-
venciones que impacten en el bienestar de las personas.

El desempenio de la ciudad es me-
© Verde jor que T e o it
El desempeio de la ciudad es tipi-
Blanco co para B nive?de los cudades'
® Rojo El desemperio de la ciudad estd

por debajo de las otras ciudades

* Los nombres completos de los indicadores los puede ver en
los anexos y en la tabla junto a las fichas de ciudad

54,14
53,45
54,76
53,32
52,41

54,28

@ 2016 2017
POSICION ~ PUNTAJE
NECESIDADES HUMANAS BASICAS | 5 | 8,6 | e
NUTRICION Y CUIDADOS MEDICOS BASICOS | 6 | 915 | e
INDICADOR
Mortalidad Infantil 10,3
Mortalidad materna 0,7
Mortalidad por enfermedades contagiosas 0,6
Mortalidad por desnutricién 0,0 °
POSICION ~ PUNTAJE
AGUAY SANEAMIENTO | D | 99,4 °
INDICADOR
Acceso a agua potable 98,8%
Acceso a saneamiento 99.,3%
Calidad del servicio de agua 23,9
POSICION ~ PUNTAJE
VIVIENDA | 4 | 91,6 [J
INDICADOR
Hacinamiento no mitigable 0,9%
Materiales inadecuados de vivienda 2,4%
Calidad del Servicio de electricidad 4,9
Espacio inadecuado para cocinar 7.2%
POSICION ~ PUNTAJE
SEGURIDAD PERSONAL | 13 | 63,8 [
INDICADOR
Homicidios 67,6
Hurto a personas 233,4 o
Muertes por incidentes de trénsito 14,7
Violencia interpersonal 268,9
Percepcién de Inseguridad 20,6%

49,00
49,26
48,41
45,76

43,95

63,03
63,12
65,17
65,06
64,61

64,97

2018

8159 | 67,41
84,17 | 6558
8600 | 71,49
87,61 | 7353
8837 | 7372
87,15 | 745 |

43,95 |

AcB AlC SB CMA FB

O 2019 ® 202
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A CONOCIMIENTOS BASICOS | & | 543 |
INDICADOR
Asistencia Escolar en Jévenes 37,9%
Cobertura en educacién media 60,1% °
Calidad de la educacién bésica: Inglés 54,3
Calidad de la educacién basica: Lectura 5585
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A LA INFORMACION Y COMUNICACIONES | 8 | 871 | e
INDICADOR
Acceso a Internet 28,9% (]
Uso de Celulares 99,4%
Tenencia de Computadores 39,5%
Gobierno Abierto Local 79,9
POSICION  PUNTAJE
SALUD Y BIENESTAR | 3 | 745 | @
INDICADOR
Tasa de suicidios 11,8 o
Mortalidad por enfermedades crénicas no 326
transmisibles !
Oportunidad de la atencién médica 3,8
Acceso a atencién médica especializada 8,9
POSICION ~ PUNTAJE
CALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE | 7 | 440 | e
INDICADOR
Nivel de Ruido en la ciudad 18,6%
Calidad del aire urbano 28,5%
Uso de modos de transporte no motorizado 16,7% o
Eficiencia en uso del servicio de agua 41,9%

57,10
62,76
62,69
53,85
57,08

52,34

| 4887 |
| 4729 |
| 4645 |
| 6115 |

| 5662 |

55,65
57,90
59,35
52,38

53,38

70,50
69,11
69,23
67,85

72,28

58,03
59,26
59,43
58,81
59,84

59,33

NCMB  Nutricién y Cuidados Médicos Bésicos

ASB  Agua y Saneamiento

w Vivienda

SP Seguridad Personal

NHB  Necesidades Humanas Basicas
ACB  Acceso a Conocimientos Bésicos

ANC  Acceso a la Informacién y comunicaciones

| 5966 | 5429 | 7104 |

P LPE INC AES op

2021
POSICION  PUNTAJE
OPORTUNIDADES | 11 | 593 | e
DERECHOS PERSONALES | 13 | 523 | e
INDICADOR
Derecho a la participacién politica 51,1%
Derecho a la propiedad privada 29,4%
Acceso a la justicia 6809,6
Eficiencia de la justicia 81,3%
Violencia intrafamiliar contra jévenes 201,3
POSICION ~ PUNTAJE
LIBERTAD PERSONAL Y DE ELECCION | 13 | 59,7 |
INDICADOR
Adolescentes capturados 4,8
Trabajo Infantil 5,4%
Libertad de expresién 40,2% [
Agresiones sexuales 89,6 o
Fecundidad adolescente 1,0
POSICION  PUNTAJE
INCLUSION | 8 | 543 | @
INDICADOR
Feminicidios 2,7
Respeto las personas de la comunidad LGBT 23] °
Inclusién productiva 25,6%
Respeto por los discapacitados 43,5%
Respeto po los desplazados por la violencia 30,0%
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR | 8 | 710 | e
INDICADOR
Acceso a la educacién superior 118,6%
Calidad a la educacién media 41,8%
Ingreso inmediato a la educacién superior 52,3%
Calidad de la educacién superior 146,2

S8 Salud y Bienestar

CMA  Calidad del Medio Ambiente

B Fundamentos de Bienestar

op Derechos Personales

LPE  Libertad Personal y de Eleccién

N  Inclusidn

AES  Acceso a la Educacién Superior

0P  Oportunidades

POSICION DE LAS CIUDADES

MANIZALES

MONTERR —————— @735

MEDELLIN
IBAGUE
PEREIRA
BOGOTA
BUCARAMANGA
ARMENIA
BARRANQUILLA
CUcuTA

CALI
CARTAGENA
BUENAVENTURA
SANTA MARTA

QuiBDG

—0 73,0

— 071,
— 9708
——9708
—®705
—®703
—_—0 69,7
—— 0690
—— 0685
—— 9678
0 64,4
———®635
—®550

© 80,4

103



A BARRANQUILLA

SCORECARDS - FICHA DE CIUDAD

PERFIL DE PROGRESO DE LA JUVENTUD

“ NECESIDADES HUMANAS BASICAS FUNDAMENTOS DE BIENESTAR OPORTUNIDADES
AsB w s NHB AcB AC sB cMA FB 1) LPE INC AES 0P

NCMB
2016 67,07 91,25
2017 67,35 94,04
2018 68,98 92,64
2019 68,81 91,52
2020 70,42 89,65
2021 69,67 86,94

1P

EVALUACION DE VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA CIUDAD

BARRANQUILLA POSICION ~ PUNTAJE
iNDICE DEPROGRESODELAJUVENTUD | 9 | 69,7 |
VALORES DE REFERENCIA AND 2019 (2018 PARA IPM)
VALOR AGREGADO TASA DE
POR HABITANTE DESEMPLEQ PUBREZ[%JZT:ETAHIA
(2020) (2021)
$20.979.235 | 10,4 | 35,7
POBREZA TASA DE DESEMPLED
MULTIDIMENSIONAL EN JOVENES (2021)
17,4 | 20,2

La visualizacién de los datos a través de un semdéforo segin

los resultados relativos de cada ciudad, construye en un mapa

de prioridades accionable y Gtil en la planificacién de inter-
venciones que impacten en el bienestar de las personas.

El desempenio de la ciudad es me-
© Verde jor que T e o it
El desempeio de la ciudad es tipi-
Blanco co para B nive?de los cudades'
® Rojo El desemperio de la ciudad estd

por debajo de las otras ciudades

* Los nombres completos de los indicadores los puede ver en

los anexos y en la tabla junto a las fichas de ciudad

97,81
98,09
98,12
98,21
98,31

98,21

NCMB ASB

66,67
65,62
66,05
59,76
61,14

59,97

63,03
66,03
68,57
66,47
78,92

79,75

79,69
80,94
81,35
78,99
82,00

81,22

[ P NHB

2016

2017

POSICION

53,28
52,07
51,66
49,44
49,04

50,93

NECESIDADES HUMANAS BASICAS 1M | 812 | e

NUTRICION Y CUIDADOS MEDICOS BASICOS

Mortalidad Infantil

Mortalidad materna
Mortalidad por enfermedades contagiosas
Mortalidad por desnutricién

AGUA Y SANEAMIENTO

Acceso a agua potable
Acceso a saneamiento
Calidad del servicio de agua

VIVIENDA

Hacinamiento no mitigable

Materiales inadecuados de vivienda
Calidad del Servicio de electricidad
Espacio inadecuado para cocinar

SEGURIDAD PERSONAL

Homicidios
Hurto a personas
Muertes por incidentes de trénsito

Violencia interpersonal
Percepcién de Inseguridad

13

INDICADOR

POSICION

7

INDICADOR
99,6%
98,0%

POSICION

18

INDICADOR

24,7%

POSICION

2

INDICADOR

221,5
20,2%

80,86
81,16
81,85
83,19
83,98

84,48

73,05
72,02
72,12
70,27
72,16

72,48

32,59
33,46
39,56
52,80
52,26

52,26

59,94
59,68
61,30
63,92
64,36

65,04

AcB AlC SB CMA FB

2018

FUNDAMENTOS DE BIENESTAR
ACCESD A CONOCIMIENTOS BASICOS

2019

Asistencia Escolar en Jévenes
Cobertura en educacién media

Calidad de la educacién bésica: Inglés

Calidad de la educacién bésica: Lectura

ACCESO A LA INFORMACION Y COMUNICACIONES

Acceso a Internet
Uso de Celulares
Tenencia de Computadores

Gobierno Abierto Local

SALUD Y BIENESTAR

Tasa de suicidios

Mortalidad por enfermedades crénicas no

transmisibles
Oportunidad de la atencién médica

Acceso a atencién médica especializada

CALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE

Nivel de Ruido en la ciudad

Calidad del aire urbano
Uso de modos de transporte no motorizado

Eficiencia en uso del servicio de agua

POSICION

5
7

POSICION

9

POSICION

11

5

2020

PUNTAJE

| 650
|~ 50,9

INDICADOR
37,0%
57,0%

51,6
53,8

PUNTAJE

| 845

INDICADOR
20,9%
98,7%
32,9%

91,8

PUNTAJE

| 725

INDICADOR
6,5
39,8
4,8
9,0

POSICION ~ PUNTAJE

52,3

INDICADOR
34,1%
49,5%

5,7%
54,7%

52,08
53,44
63,63
63,57
61,96

57,62

| 6868 |
| 6874 |
| 7051 |
| 6748 |
| 7590 |

| 7293 |

56,30
53,92
56,09
57,23
54,60

54,41

69,26
69,61
66,92
65,83
67,17

66,02

61,58
61,43
64,29
63,53
64,91

62,75

P LPE INC AES op

2021

Derecho a la participacién politica
Derecho a la propiedad privada

Acceso a la justicia
Eficiencia de la justicia

Violencia intrafamiliar contra jévenes

POSICION  PUNTAJE

Adolescentes capturados
Trabajo Infantil

Libertad de expresién
Agresiones sexuales
Fecundidad adolescente

INCLUSION

Feminicidios

Respeto las personas de la comunidad LGBT

Inclusién productiva

Respeto por los discapacitados

Respeto po los desplazados por la violencia

ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR

Acceso a la educacién superior
Calidad a la educacién media

Ingreso inmediato a la educacién superior

Calidad de la educacién superior

POSICION

OPORTUNIDADES | 5 | 627 | e

DERECHOS PERSONALES | 9 | 576 |

POSICION

7

POSICION

8

PUNTAJE

PUNTAJE
54,4 |

PUNTAJE
66,0 |

NCMB

ASB

w

SP

AcB

AlC

SB

CMA

P

INC

AES

op

Nutricién y Cuidados Médicos Bdsicos
Agua y Saneamiento

Vivienda

Seguridad Personal

Necesidades Humanas Basicas
Acceso a Conocimientos Bdsicos
Acceso a la Informacién y comunicaciones
Salud y Bienestar

Calidad del Medio Ambiente
Fundamentos de Bienestar

Derechos Personales

Libertad Personal y de Eleccién
Inclusién

Acceso a la Educacién Superior

Oportunidades

POSICION DE LAS CIUDADES

MANIZALES

© 80,4

MONTERR —————— @735

MEDELLN —————————@ 73,0

IBAGUE —————— @ 71,1
PERERA ———————— @ 70,8
BOGOTA ———— @ 70,8

BUCARAMANGA ————— X X X @ 70,5

ARMENA ———— X @ 70,3

BARRANQUILLA ———————— @ 69,7

CUQUTA —————— @ 69,0

CALl ——————————————® 68,5

CARTAGENA —————— @ 67,8
BUENAVENTURA ————— @ 64,4

SANTAMARIA ——————————@ 63,5

B ————— @ 55,0
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A BOGOTA

PERFIL DE PROGRESO DE LA JUVENTUD

CORECARDS - FICHA DE CIUDAD

99,63
99,82
99,53
99,72

99,92

93,36
93,75
94,83
93,29

95,28

56,66
52,62
50,25
53,90

69,44

86,34
85,39
85,02
85,63
89,81

88,30

NCMB
2016 68,88 9570 |
2017 69,04 9537 |
2018 69,08 95,49 |
2019 69,99 9560 |
2020 71,88 94,62 |
2021 70,80 92,43 |

99,79 |

9432 | 6667 |

1P [ P NHB

NCMB

ASB

EVALUACION DE VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA CIUDAD

BOGOTA POSICION ~ PUNTAJE
iNDICE DEPROGRESODELAJUVENTUD | 6 | 70,8 |
VALORES DE REFERENCIA AND 2019 (2018 PARA IPM)
VALOR AGREGADO TASA DE
POR HABITANTE DESEMPLEQ PUBREZ[%JZT:ETMIA
(2020) (2021)
$30.191.515 | 16,0 | 35,8
POBREZA TASA DE DESEMPLED
MULTIDIMENSIONAL EN JOVENES (2021)
9,0 | 23,8

La visualizacién de los datos a través de un semdéforo segin
los resultados relativos de cada ciudad, construye en un mapa
de prioridades accionable y Gtil en la planificacién de inter-
venciones que impacten en el bienestar de las personas.

El desempenio de la ciudad es me-
© Verde jor que T e o it
El desempeio de la ciudad es tipi-
Blanco co para B nive?de los cudades'
® Rojo El desemperio de la ciudad estd

por debajo de las otras ciudades

* Los nombres completos de los indicadores los puede ver en
los anexos y en la tabla junto a las fichas de ciudad

56,32
55,25
55,91
54,30
52,65

55,11

® 2016 o 2017
POSICION ~ PUNTAJE
NECESIDADES HUMANAS BASICAS | 3 | 83 | e
NUTRICION Y CUIDADOS MEDICOS BASICOS | 2 | 924 | @
INDICADOR
Mortalidad Infantil 8,5
Mortalidad materna 0,9
Mortalidad por enfermedades contagiosas 0,5
Mortalidad por desnutricién 0,1 °
POSICION ~ PUNTAJE
AGUAY SANEAMIENTO | 1 | 99,8 °
INDICADOR
Acceso a agua potable 100,0%
Acceso a saneamiento 99,4%
Calidad del servicio de agua 24,0
POSICION ~ PUNTAJE
VIVIENDA | &) | 94,3 [J
INDICADOR
Hacinamiento no mitigable 1,2%
Materiales inadecuados de vivienda 0,1%
Calidad del Servicio de electricidad 6,4
Espacio inadecuado para cocinar 1,6%
POSICION ~ PUNTAJE
SEGURIDAD PERSONAL | 9 | 66,7 [
INDICADOR
Homicidios 25,9
Hurto a personas 152,1 o
Muertes por incidentes de trénsito 8,2
Violencia interpersonal 452,7 o
Percepcién de Inseguridad 37,3% o

2018

8802 | 71,73 | 2947 | 61,38
87,50 | 7270 | 3236 | 61,80
8667 | 7353 | 3200 | 6203
89,72 | 7402 | 3715 | 63,80
91,20 | 7480 | 3693 | 6389
91,41 | 777 | 3693 | 6381

AcB AlC SB CMA FB

O 2019 ® 202
POSICION ~ PUNTAJE
FUNDAMENTOS DE BIENESTAR | 9 | 638 | e
ACCESO A CONOCIMIENTOS BASICOS | 2 | 551 | e
INDICADOR
Asistencia Escolar en Jévenes 37,4%
Cobertura en educacién media 57,3%
Calidad de la educacién bésica: Inglés 56,3 (]
Calidad de la educacién basica: Lectura 56,6
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A LA INFORMACION Y COMUNICACIONES | 1 | 914 | e
INDICADOR
Acceso a Internet 27,5%
Uso de Celulares 99,2%
Tenencia de Computadores 54,2% °
Gobierno Abierto Local 98,3 °
POSICION  PUNTAJE
SALUD Y BIENESTAR | 12 | 718 | @
INDICADOR
Tasa de suicidios 6,3
Mortalidad por enfermedades crénicas no 279
transmisibles !
Oportunidad de la atencién médica 6,6 °
Acceso a atencién médica especializada 10,9
POSICION ~ PUNTAJE
CALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE | 11 | 369 | e
INDICADOR
Nivel de Ruido en la ciudad 14,9%
Calidad del aire urbano 12,7%
Uso de modos de transporte no motorizado 16,6% o
Eficiencia en uso del servicio de agua 36,6%

44,70
46,34
48,35
49,26
54,34

49,57

2021
POSICION  PUNTAJE
OPORTUNIDADES | 7 | 603 | e
DERECHOS PERSONALES | 15 | 49,6 |
INDICADOR
Derecho a la participacién politica 55,0%
Derecho a la propiedad privada 29,3%
Acceso a la justicia 4658,4
Eficiencia de la justicia 75,1% °
Violencia intrafamiliar contra jévenes 261,4 °
POSICION ~ PUNTAJE
INDICADOR
Adolescentes capturados 1,7
Trabajo Infantil 4,5%
Libertad de expresién 62,5%
Agresiones sexuales 82,3
Fecundidad adolescente 0,6
POSICION  PUNTAJE
INCLUSION | 11 | 524 | ®
INDICADOR
Feminicidios 29
Respeto las personas de la comunidad LGBT 1,2
Inclusién productiva 22,9%
Respeto por los discapacitados 37,6%
Respeto po los desplazados por la violencia 19,1%
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR | 6 | 688 | e
INDICADOR
Acceso a la educacién superior 105,8%
Calidad a la educacién media 42,8%
Ingreso inmediato a la educacién superior 48,2%
Calidad de la educacién superior 146,0

| 6287 | 5504 73,09 58,92
| 66,44 | 5309 73,84 59,93
| 6703 | 5313 72,21 60,18
| 6891 | 5417 69,79 60,53
| 72,01 | 51,55 69,77 61,92
| 7037 | 5241 | 6878 | 60,28

P LPE INC AES op

NECESIDADES HUMANAS BASICAS FUNDAMENTOS DE BIENESTAR OPORTUNIDADES
AsB w s NHB AcB AC sB cMA FB 1) LPE INC AES 0P

NCMB  Nutricién y Cuidados Médicos Bésicos

ASB  Agua y Saneamiento

w Vivienda

SP Seguridad Personal

NHB  Necesidades Humanas Bésicas
ACB  Acceso a Conocimientos Bésicos

ANC  Acceso a la Informacién y comunicaciones

S8 Salud y Bienestar

CMA  Calidad del Medio Ambiente

B Fundamentos de Bienestar

P Derechos Personales

LPE  Libertad Personal y de Eleccién

N  Inclusidn

AES  Acceso a la Educacién Superior

0P  Oportunidades

POSICION DE LAS CIUDADES

MANIZALES

MONTERR —————— @735

MEDELLIN
IBAGUE
PEREIRA
BOGOTA
BUCARAMANGA
ARMENIA
BARRANQUILLA
CUcuTA

CALI
CARTAGENA
BUENAVENTURA
SANTA MARTA

QuiBDG

—0 73,0

— 071,
— 9708
—®708
—®705
—_——®703
—0 69,7
—— 0690
—— 0685
—— 9678
0 64,4
———®635
—®550

© 80,4
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A BUCARAMANGA

PERFIL DE PROGRESO DE LA JUVENTUD

CORECARDS - FICHA DE CIUDAD

NCMB
2016 69,57 94,56 |
2017 70,44 9552 |
2018 71,44 9594 |
2019 70,54 96,05 |
2020 71,96 9326 |
2021 70,51 8568 |

1P

NECESIDADES HUMANAS BASICAS FUNDAMENTOS DE BIENESTAR OPORTUNIDADES
AsB w s NHB AcB AC sB cMA FB 1) LPE INC AES 0P

9967 | 9528 | 4205 | 8289
99,80 | 9370 | 4660 | 8390
9832 | 9528 | 4846 | 8450
92,79 | 9320 | 4954 | 8290
9872 | 9629 | 6417 | 8811
89,87 | 9457 | 6058 | 8267

[ P NHB

NCMB ASB

EVALUACION DE VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA CIUDAD

BUCARAMANGA POSICION ~ PUNTAJE
iNDICE DE PROGRESODELAJUVENTUD | 7 | 70,5 |
VALORES DE REFERENCIA AND 2019 (2018 PARA IPM)
VALOR AGREGADO TASA DE
POR HABITANTE DESEMPLEQ PUBREZ[%JZT:ETMIA
(2020) (2021)
$23.498.715 | 12,4 | 35,5
POBREZA TASA DE DESEMPLED
MULTIDIMENSIONAL EN JOVENES (2021)
14,2 | 19,9

La visualizacién de los datos a través de un semdéforo segin
los resultados relativos de cada ciudad, construye en un mapa
de prioridades accionable y Gtil en la planificacién de inter-
venciones que impacten en el bienestar de las personas.

El desempenio de la ciudad es me-
© Verde jor que T e o it
El desempeio de la ciudad es tipi-
Blanco co para B nive?de los cudades'
® Rojo El desemperio de la ciudad estd

por debajo de las otras ciudades

* Los nombres completos de los indicadores los puede ver en
los anexos y en la tabla junto a las fichas de ciudad

58,05
56,89
57,38
54,98
53,69

55,89

® 2016 o 2017
POSICION ~ PUNTAJE
NECESIDADES HUMANAS BASICAS | 10 | 827 | e
NUTRICION Y CUIDADOS MEDICOS BASICOS | 14 | 857 |
INDICADOR
Mortalidad Infantil 57
Mortalidad materna 1,7
Mortalidad por enfermedades contagiosas 0,9
Mortalidad por desnutricién 1,4
POSICION ~ PUNTAJE
AGUAY SANEAMIENTO | 13 | 899 |
INDICADOR
Acceso a agua potable 99,4%
Acceso a saneamiento 98,4%
Calidad del servicio de agua 21,3
POSICION ~ PUNTAJE
VIVIENDA | 2 | 94,6 |
INDICADOR
Hacinamiento no mitigable 0,9%
Materiales inadecuados de vivienda 0,6%

Calidad del Servicio de electricidad 7.4

Espacio inadecuado para cocinar 2,8%
POSICION ~ PUNTAJE
SEGURIDAD PERSONAL | 14 | 60,6 |
INDICADOR

Homicidios 45,3

Hurto a personas 205,0
Muertes por incidentes de trénsito 15,3
Violencia interpersonal 386,4
Percepcién de Inseguridad 33,6%

84,86
87,84
86,17
87,39
85,43

87,82

2018

73,41
71,64
74,58
EN)
74,83

76,10

FUNDAMENTOS DE BIENESTAR
ACCESD A CONOCIMIENTOS BASICOS

Asistencia Escolar en Jévenes
Cobertura en educacién media
Calidad de la educacién bésica: Inglés

2019

36,28
40,10
39,87
36,79
36,80

36,80

Calidad de la educacién bésica: Lectura

ACCESO A LA INFORMACION Y COMUNICACIONES

Acceso a Internet
Uso de Celulares
Tenencia de Computadores

Gobierno Abierto Local

SALUD Y BIENESTAR

Tasa de suicidios

Mortalidad por enfermedades crénicas no

transmisibles
Oportunidad de la atencién médica

Acceso a atencién médica especializada

CALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE

Nivel de Ruido en la ciudad

Calidad del aire urbano
Uso de modos de transporte no motorizado

Eficiencia en uso del servicio de agua

POSICION

7
1

POSICION

6

POSICION

5|

POSICION
12

63,15
64,11
64,50
63,23
62,69

64,15

AcB AlC SB CMA FB

2020

| 64,2

| 55,9
INDICADOR
39,2%
55,6%
56,3
57,7

| 878
INDICADOR
26,1%
99,0%
47,7%
83,8

| 761
INDICADOR
10,7

33,3

3,0
8,6

INDICADOR
16,2%
24,7%

5,2%
23,6%

PUNTAJE

PUNTAJE

PUNTAJE

PUNTAJE
| 36,8

53,07
56,28
61,51
66,12
63,08

60,75

O 2021
POSICION  PUNTAJE
OPORTUNIDADES | 4 | 647 | o
INDICADOR
Derecho a la participacién politica 58,8%
Derecho a la propiedad privada 29,5%
Acceso a la justicia 11823,5
Eficiencia de la justicia 80,4%
Violencia intrafamiliar contra jévenes 143,9
POSICION ~ PUNTAJE
LIBERTAD PERSONAL Y DE ELECCION | 10 | 66,1 |
INDICADOR
Adolescentes capturados 5,8
Trabajo Infantil 5,6%
Libertad de expresién 54,7%
Agresiones sexuales 54,6
Fecundidad adolescente 1,6
POSICION  PUNTAJE
INCLUSION | 13 | 51,4 |
INDICADOR
Feminicidios 3,7
Respeto las personas de la comunidad LGBT 1,6
Inclusién productiva 19,5%
Respeto por los discapacitados 27,8%
Respeto po los desplazados por la violencia 21,9%
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR | 1 | 80,5 |
INDICADOR
Acceso a la educacién superior 164,1%
Calidad a la educacién media 73,8%
Ingreso inmediato a la educacién superior 50,0%
Calidad de la educacién superior 151,9

| 5330 | 6251 | 81,76 |
| 5313 | 6079 | 8298 |
| 588 | 5848 | 8245 |
| 6058 | 5322 | 8206 |
| 6769 | 4841 | 81,00 |
| 6612 | 51,38 | 8054 |

62,66
63,30
65,33
65,50
65,07

64,70

P LPE INC AES op

NCMB  Nutricién y Cuidados Médicos Bésicos
ASB  Agua y Saneamiento

w Vivienda

SP Seguridad Personal

NHB  Necesidades Humanas Basicas

ACB  Acceso a Conocimientos Bésicos

ANC  Acceso a la Informacién y comunicaciones
S8 Salud y Bienestar

CMA  Calidad del Medio Ambiente

B Fundamentos de Bienestar

op Derechos Personales

LPE  Libertad Personal y de Eleccién

N  Inclusidn
AES  Acceso a la Educacién Superior

0P  Oportunidades

POSICION DE LAS CIUDADES

MANIZALES

® 80,4
MONTERR ————— XXX @ 73,5
MEDELLN —————@ 73,0

IBAGSE ————————— @ 71,1
PERERA —————— X X @ 70,8
BogoTA ——————@ 70,8

BUCARAMANGA —————————————@ 70,5
ARMENA ———— X @ 70,3

BARRANQUILLA ——————————@ 69,7

CUCUTA ————————— @ 69,0
CALl ——————————————® 68,5
CARTAGENA —————— @ 67,8
BUENAVENTURA ————————— @ 64,4
SANTAMARTA —————— @ 63,5
QiB)f ————— @ 55,0
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A BUENAVENTURA

PERFIL DE PROGRESO DE LA JUVENTUD

NCMB
2016 62,38 91,75 |
2017 62,67 90,90 |
2018 63,75 8822 |
2019 63,52 87,57 |
2020 64,53 82,85 |
2021 64,40 88,04 |

1P

EVALUACION DE VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA CIUDAD

BUENAVENTURA POSICION PUNTAJE

INDICE DE PROGRESO DE LA JUVENTUD [ 13 | 644 | e

VALORES DE REFERENCIA AR 2019 (2018 PARA IPM)

VALOR AGREGADO TASA DE
POR HABITANTE DESEMPLEQ PUBREZ[%JZT:ETMIA
(2020) (2021)
$12.708.889 | 27,9 | n.d.
POBREZA TASA DE DESEMPLED
MULTIDIMENSIONAL EN JOVENES (2021)
41,0 | n.d

La visualizacién de los datos a través de un semdéforo segin
los resultados relativos de cada ciudad, construye en un mapa
de prioridades accionable y Gtil en la planificacién de inter-
venciones que impacten en el bienestar de las personas.

El desempenio de la ciudad es me-
© Verde jor que T e o it
El desempeio de la ciudad es tipi-
Blanco co para B nive?de los cudades'
® Rojo El desemperio de la ciudad estd

por debajo de las otras ciudades

* Los nombres completos de los indicadores los puede ver en
los anexos y en la tabla junto a las fichas de ciudad

NECESIDADES HUMANAS BASICAS FUNDAMENTOS DE BIENESTAR OPORTUNIDADES
AsB w s NHB AcB AC sB cMA FB 1) LPE INC AES 0P

84,80
83,89
86,59
86,05
85,35

86,26

NCMB ASB

CORECARDS - FICHA DE CIUDAD

67,79
67,79
79,22
75,39
75,39

75,39

67,74
67,76
72,96
67,73
74,43

68,37

[ P NHB

78,02
77,58
81,75
79,19
79,50

79,51

® 2016 o 2017
POSICION
NECESIDADES HUMANAS BASICAS | 13 795 | e
NUTRICION Y CUIDADOS MEDICOS BASICOS | 12 [
INDICADOR
Mortalidad Infantil
Mortalidad materna
Mortalidad por enfermedades contagiosas
Mortalidad por desnutricién °
POSICION
INDICADOR
Acceso a agua potable 90,4%
Acceso a saneamiento 64,7% °
Calidad del servicio de agua
POSICION
INDICADOR
Hacinamiento no mitigable
Materiales inadecuados de vivienda 17,5% °
Calidad del Servicio de electricidad
Espacio inadecuado para cocinar
POSICION
INDICADOR
Homicidios 120,1 o
Hurto a personas
Muertes por incidentes de trénsito
Violencia interpersonal 1091
Percepcién de Inseguridad 36,0% o

69,64
73,63
71,46
73,02
73,18

73,72

73,26
73,08
70,19
71,51
75,36

77,94

33,08
33,08
33,08
33,61
39,58

39,58

53,88
54,61
53,04
53,93
56,59

57,25

AcB AlC SB CMA FB

2018 O 2019 2020
PUNTAJE
ACCESO A CONOCIMIENTOS BASICOS | 37,8
INDICADOR
Asistencia Escolar en Jévenes 41,4%
Cobertura en educacién media 33,9% °
Calidad de la educacién bésica: Inglés 42,3 °
Calidad de la educacién basica: Lectura 46,8 °
PUNTAJE
INDICADOR
Acceso a Internet 9.0% °
Uso de Celulares 96,5% °
Tenencia de Computadores 25,2% °
Gobierno Abierto Local 61,3 °
PUNTAJE
INDICADOR
Tasa de suicidios 9.7
Mortalidad por enfermedades crénicas no 348
transmisibles !
Oportunidad de la atencién médica 1,9 °
Acceso a atencién médica especializada 8,6
PUNTAJE
INDICADOR
Nivel de Ruido en la ciudad 27,0%
Calidad del aire urbano 49,0%
Uso de modos de transporte no motorizado 4,0% o
Eficiencia en uso del servicio de agua 90,9% [}

61,35
59,68
60,71
61,55
59,75

58,17

| 5946 |
| 6068 |
| 6677 |
| 6668 |
| 7183 |

| 6802 |

53,74
55,97
52,29
55,48
49,63

51,83

46,44
46,97
46,11
46,06
48,78

47,77

55,24
55,82
56,47
57,44
57,50

56,44

P LPE INC AES op

2021

Derecho a la participacién politica

Derecho a la propiedad privada o
Acceso a la justicia °
Eficiencia de la justicia °
Violencia intrafamiliar contra jévenes °
POSICION ~ PUNTAJE
Adolescentes capturados
Trabajo Infantil L]
Libertad de expresién °
Agresiones sexuales
Fecundidad adolescente [
POSICION  PUNTAJE
Feminicidios
Respeto las personas de la comunidad LGBT L]
Inclusién productiva °
Respeto por los discapacitados
Respeto po los desplazados por la violencia
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESD A LA EDUCACION SUPERIOR 15 47,8 |
Acceso a la educacién superior o
Calidad a la educacién media o
Ingreso inmediato a la educacién superior °
L]

Calidad de la educacién superior

POSICION

OPORTUNIDADES | 14 | 564 | e

DERECHOS PERSONALES | 7 | 582 | e

PUNTAJE

NCMB

ASB

w

SP

AcB

AlC

SB

CMA

P

LPE

INC

AES

op

Nutricién y Cuidados Médicos Bdsicos
Agua y Saneamiento

Vivienda

Seguridad Personal

Necesidades Humanas Basicas
Acceso a Conocimientos Bdsicos
Acceso a la Informacién y comunicaciones
Salud y Bienestar

Calidad del Medio Ambiente
Fundamentos de Bienestar

Derechos Personales

Libertad Personal y de Eleccién
Inclusién

Acceso a la Educacién Superior

Oportunidades

POSICION DE LAS CIUDADES

MANIZALES

© 80,4

MONTERR —————— @735

MEDELLN —————————@ 73,0

IBAGUE —————— @ 71,1
PERERA ———————— @ 70,8
BOGOTA ————— @ 70,8

BUCARAMANGA ——————— @ 70,5

ARMENA ———— X @ 70,3

BARRANQUILLA ———————— @ 69,7

CUQUTA —————— @ 69,0

CALl ——————————————® 68,5

CARTAGENA —————— @ 67,8
BUENAVENTURA ———— @ 64,4

SANTAMARIA ——————————@ 63,5

B ————— @ 55,0
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r Y

CORECARDS - FICHA DE CIUDAD

PERFIL DE PROGRESO DE LA JUVENTUD

2016 65,64
2017 66,55
2018 66,65
2019 67,05
2020 69,23
2021 68,49

NCMB
91,93

94,45
94,25
93,61

93,56

NECESIDADES HUMANAS BASICAS FUNDAMENTOS DE BIENESTAR OPORTUNIDADES
AsB w s NHB AcB AC sB cMA FB 1) LPE INC AES 0P

98,96
99,29
99,26
99,29

99,57

88,15
90,64
90,48
89,52

91,35

51,23
51,46
54,29
56,21

68,08

82,57
83,96
84,57
84,66
88,14

86,96

90,69 |

99,57 |

8982 | 6778 |

1P [ P NHB

NCMB

ASB

EVALUACION DE VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA CIUDAD

CALI POSICION PUNTAJE
INDICE DE PROGRESO DE LA JUVENTUD [ 1 | 685 |

VALORES DE REFERENCIA AR 2019 (2018 PARA IPM)

VALOR AGREGADO TASA DE
POR HABITANTE DESEMPLED
(2020) (2021)

$18.831.773 | 17,3 | 29,3

POBREZA MONETARIA
(2021)

POBREZA TASA DE DESEMPLEO
MULTIDIMENSIONAL EN JOVENES (2021)

1,9 | 25,5

La visualizacién de los datos a través de un semdéforo segin
los resultados relativos de cada ciudad, construye en un mapa
de prioridades accionable y Gtil en la planificacién de inter-
venciones que impacten en el bienestar de las personas.

El desempenio de la ciudad es me-
© Verde jor que T e o it
El desempeio de la ciudad es tipi-
Blanco co para B nive?de los cudades'
® Rojo El desemperio de la ciudad estd

por debajo de las otras ciudades

* Los nombres completos de los indicadores los puede ver en
los anexos y en la tabla junto a las fichas de ciudad

49,50
48,64
48,99
46,77
48,09

48,98

® 2016 o 2017
POSICION ~ PUNTAJE
NECESIDADES HUMANAS BASICAS | 4 | 870 | e
NUTRICION Y CUIDADOS MEDICOS BASICOS | 7 | 907 | e
INDICADOR
Mortalidad Infantil 9,1
Mortalidad materna 0,8
Mortalidad por enfermedades contagiosas 0,5
Mortalidad por desnutricién 0,8
POSICION ~ PUNTAJE
AGUAY SANEAMIENTO | ) | 99,6 °
INDICADOR
Acceso a agua potable 100,0%
Acceso a saneamiento 98,7%
Calidad del servicio de agua 24,0
POSICION ~ PUNTAJE
VIVIENDA | 7 | 89,8 [J
INDICADOR
Hacinamiento no mitigable 1,1%
Materiales inadecuados de vivienda 0,7%
Calidad del Servicio de electricidad 18,7
Espacio inadecuado para cocinar 6,3%
POSICION ~ PUNTAJE
SEGURIDAD PERSONAL | 8 | 67,8 [
INDICADOR
Homicidios 110,8 o
Hurto a personas 70,7
Muertes por incidentes de trénsito 15,8
Violencia interpersonal 160,5
Percepcién de Inseguridad 28,0%

83,40
84,41
85,49
86,29

87,63

71,72
69,35
72,14
70,59

73,47

32,80
32,78
29,21
32,96

33,16

59,35
58,79
58,96
59,15
60,59

59,87

2018

8739 | 6996 | 3316 |

AcB AlC SB CMA FB

O 2019 ® 202
POSICION ~ PUNTAJE
FUNDAMENTOS DE BIENESTAR (2 X
ACCESO A CONOCIMIENTOS BASICOS | 10 | 49,0
INDICADOR
Asistencia Escolar en Jévenes 33,3%
Cobertura en educacién media 47,0%
Calidad de la educacién bésica: Inglés 5315)
Calidad de la educacién basica: Lectura 55,1
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A LA INFORMACION Y COMUNICACIONES | 7 | 874
INDICADOR
Acceso a Internet 24,0%
Uso de Celulares 98,9%
Tenencia de Computadores 42,4%
Gobierno Abierto Local 93,1
POSICION  PUNTAJE
SALUD Y BIENESTAR | 14 | 70,0
INDICADOR
Tasa de suicidios 7,2
Mortalidad por enfermedades crénicas no 425
transmisibles !
Oportunidad de la atencién médica 4,0
Acceso a atencién médica especializada 13,3
POSICION ~ PUNTAJE
CALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE | 14 | 33,2
INDICADOR
Nivel de Ruido en la ciudad 16,3%
Calidad del aire urbano 18,2%
Uso de modos de transporte no motorizado 11,0%
Eficiencia en uso del servicio de agua 53,0%

43,24
47,12
44,92
49,98
53,18

51,11

| 6316 |
| 6673 |
| 6762 |
| 6708 |

| 7223 |

52,94
50,08
51,85
50,66

47,84

60,71
63,69
61,35
61,65

62,56

55,01
56,90
56,43
57,34
58,95

58,65

| 7293 | 5037 | 60,16 |

P LPE INC AES op

2021
POSICION  PUNTAJE
OPORTUNIDADES | 13 | 586 | e
DERECHOS PERSONALES | 14 | 511 | e
INDICADOR
Derecho a la participacién politica 48,0% °
Derecho a la propiedad privada 23,5%
Acceso a la justicia 5086,8
Eficiencia de la justicia 83,5%
Violencia intrafamiliar contra jévenes 106,3
POSICION ~ PUNTAJE
INDICADOR
Adolescentes capturados 2,5
Trabajo Infantil 5,5%
Libertad de expresién 61,0%
Agresiones sexuales 47,2
Fecundidad adolescente 0,8
POSICION  PUNTAJE
INCLUSION | 14 | 504 | e
INDICADOR
Feminicidios 5,2
Respeto las personas de la comunidad LGBT 0,8
Inclusién productiva 25,2%
Respeto por los discapacitados 30,8%
Respeto po los desplazados por la violencia 22,6%
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR | 12 | 602 | e
INDICADOR
Acceso a la educacién superior 58,0% o
Calidad a la educacién media 27,9%
Ingreso inmediato a la educacién superior 39,7% °
Calidad de la educacién superior 1471

NCMB  Nutricién y Cuidados Médicos Bésicos

ASB  Agua y Saneamiento

w Vivienda

SP Seguridad Personal

NHB  Necesidades Humanas Basicas
ACB  Acceso a Conocimientos Bésicos

ANC  Acceso a la Informacién y comunicaciones

S8 Salud y Bienestar

CMA  Calidad del Medio Ambiente

B Fundamentos de Bienestar

op Derechos Personales

LPE  Libertad Personal y de Eleccién

N  Inclusidn

AES  Acceso a la Educacién Superior

0P  Oportunidades

POSICION DE LAS CIUDADES

MANIZALES

MONTERR —————— @735

MEDELLIN
IBAGUE
PEREIRA
BOGOTA
BUCARAMANGA
ARMENIA
BARRANQUILLA
CUcuTA

CALI
CARTAGENA
BUENAVENTURA
SANTA MARTA

QuiBDG

—0 73,0

— 071,
— 9708
—_——®708
——————— @705
—_——®703
—0 69,7
—— 0690
68,5
—— 9678
0 64,4
———®635
—®550

© 80,4
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@ CARTAGENA

PERFIL DE PROGRESO DE LA JUVENTUD

“ NECESIDADES HUMANAS BASICAS FUNDAMENTOS DE BIENESTAR OPORTUNIDADES

NCMB
2016 65,05 92,59 |
2017 64,21 91,47 |
2018 64,74 92,33 |
2019 66,94 93,50 |
2020 67,96 90,47 |
2021 67,85 91,57 |

CORECARDS - FICHA DE CIUDAD

9543 | 6949 | 6497 | 8062
97,00 | 6207 | 6933 | 7997
97,84 | 61,09 | 6833 | 7990
97,08 | 6301 | 6757 | 8029
96,44 | 62,42 | 7644 | 81,44
9685 | 6370 | 71,44 | 80,89

NCMB

® 2016 o 2017

EVALUACION DE VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA CIUDAD

CARTAGENA POSICION PUNTAJE

INDICE DE PROGRESO DE LA JUVENTUD [ 12 | 678 |

VALORES DE REFERENCIA AR 2019 (2018 PARA IPM)

VALOR AGREGADO TASA DE
POR HABITANTE DESEMPLEQ PUBREZ[%JZT:ETMIA
(2020) (2021)
$19.865.149 | 10,2 | 40,4
POBREZA TASA DE DESEMPLED
MULTIDIMENSIONAL EN JOVENES (2021)
19,9 | 19,9

La visualizacién de los datos a través de un semdéforo segin
los resultados relativos de cada ciudad, construye en un mapa
de prioridades accionable y Gtil en la planificacién de inter-
venciones que impacten en el bienestar de las personas.

El desempeio de la ciudad es me-

© Verde jor que erde?us otras ciudades
El desem eno de la ciudad es tipi-

Blanco co para e nivel de las ciudades

® Rojo El desempeno de la ciudad esta

por debajo de las otras ciudades

* Los nombres completos de los indicadores los puede ver en
los anexos y en la tabla junto a las fichas de ciudad

PﬂSICIl]N PUNTAJE

NECESIIJAI]ES HUMANAS BASICAS 80,9

POSICION  PUNTAJE

AGUAY SANEAMIENTO | 10 | 96,8
INDICADOR
Acceso a agua potable 98,9%
Acceso a saneamiento 92,4%
Calidad del servicio de agua 23,8

POSICION  PUNTAJE

VIVIENDA | 12 | 63,7
INDICADOR
Hacinamiento no mitigable 3,0%
Materiales inadecuados de vivienda 3,0%
Calidad del Servicio de electricidad 53,0
Espacio inadecuado para cocinar 29,1%

POSICION  PUNTAJE

SEGURIDAD PERSONAL | 6 | 71,4
INDICADOR
Homicidios 43,1
Hurto a personas 23,6
Muertes por incidentes de trénsito 16,7
Violencia interpersonal 154,9
Percepcién de Inseguridad 42,7%

51,34
50,40
50,91
49,19
48,47

48,01

|N|]|[:AD|]R
Mortalidad Infantil 13,1
Mortalidad materna 0,5
Mortalidad por enfermedades contagiosas 0,5
Mortalidad por desnutricién 0,2

79,23
77,52
76,24
78,23
76,90

78,93

2018

75,97
70,62
74,22
72,83
74,77

75,84

FUNDAMENTOS DE BIENESTAR
ACCESD A CONOCIMIENTOS BASICOS

Asistencia Escolar en Jévenes
Cobertura en educacién media
Calidad de la educacién bésica: Inglés

2019

25,20
22,13
25,63
47,33
47,56

47,56

Calidad de la educacién bésica: Lectura

ACCESO A LA INFORMACION Y COMUNICACIONES

Acceso a Internet
Uso de Celulares
Tenencia de Computadores

Gobierno Abierto Local

SALUD Y BIENESTAR

Tasa de suicidios

Mortalidad por enfermedades crénicas no

transmisibles
Oportunidad de la atencién médica

Acceso a atencién médica especializada

CALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE

Nivel de Ruido en la ciudad

Calidad del aire urbano
Uso de modos de transporte no motorizado

Eficiencia en uso del servicio de agua

POSICION

10
12

POSICION

12

POSICION

6

6

57,93
55,17
56,75
61,90
61,93

62,59

2020

PUNTAJE

| 62,6
| 48,0

INDICADOR
42,6%
56,9%

46,7
50,2

PUNTAJE

| 789

INDICADOR
17,0%
96,8%
33,0%

68,8

PUNTAJE

| 758

INDICADOR
3,3
37,3
3,8
9.2

POSICION ~ PUNTAJE

| 47,6

INDICADOR
26,4%
45,8%

4,5%
40,3%

53,84
55,62
58,33
60,28
59,14

55,70

| 4994 |
| 5597 |
| 5520 |
| 5715 |
| 6884 |

| 7036 |

58,46
54,96
54,29
55,69
51,67

53,48

64,08
63,44
62,49
61,44
62,41

60,74

56,58
57,49
57,58
58,64
60,52

60,07

2021

Derecho a la participacién politica
Derecho a la propiedad privada

Acceso a la justicia
Eficiencia de la justicia

Violencia intrafamiliar contra jévenes

POSICION  PUNTAJE

Adolescentes capturados
Trabajo Infantil

Libertad de expresién
Agresiones sexuales
Fecundidad adolescente

INCLUSION

Feminicidios

Respeto las personas de la comunidad LGBT

Inclusién productiva

Respeto por los discapacitados

Respeto po los desplazados por la violencia

ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR

Acceso a la educacién superior
Calidad a la educacién media

Ingreso inmediato a la educacién superior

Calidad de la educacién superior

POSICION

OPORTUNIDADES | 9 | 601 | e

DERECHOS PERSONALES |11 | 557 | @

POSICION
10

POSICION

11

PUNTAJE

PUNTAJE
53,5 |

PUNTAJE
60,7 |

NCMB

ASB

w

SP

AcB

AlC

SB

CMA

P

LPE

INC

AES

op

Nutricién y Cuidados Médicos Bdsicos
Agua y Saneamiento

Vivienda

Seguridad Personal

Necesidades Humanas Basicas
Acceso a Conocimientos Bdsicos
Acceso a la Informacién y comunicaciones
Salud y Bienestar

Calidad del Medio Ambiente
Fundamentos de Bienestar

Derechos Personales

Libertad Personal y de Eleccién
Inclusién

Acceso a la Educacién Superior

Oportunidades

POSICION DE LAS CIUDADES

MANIZALES

© 80,4

MONTERR —————— @735

MEDELLN —————————@ 73,0

IBAGUE —————— @ 71,1
PERERA ———————— @ 70,8
BOGOTA ————— @ 70,8

BUCARAMANGA ——————— @ 70,5

ARMENA ———— X @ 70,3

BARRANQUILLA ———————— @ 69,7

CUQUTA —————— @ 69,0

Gl ——————————————® 685

CARTAGENA ——————— @ 67,8
BUENAVENTURA ———————@ 64,4

SANTAMARIA ——————————@ 63,5

B ————— @ 55,0
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A CUCUTA

PERFIL DE PROGRESO DE LA JUVENTUD

CORECARDS - FICHA DE CIUDAD

NCMB
2016 67,17 93,01 | 9120 | 7932 | 6036 | 8097 51,60
2017 67,64 9224 | 9260 | 8073 | 61,03 | 8165 51,58
2018 68,31 9367 | 918 | 7910 | 6706 | 8293 50,75
2019 68,86 89,41 | 9351 | 7533 | 7233 | 8264 49,86
2020 69,59 90,89 | 9268 | 76,14 | 7764 | 8434 47,90
2021 68,98 8809 | 9168 | 7672 | 7826 | 83,69 48,51
1P NCMB ASB ) SP NHB
® 2016 o 2017
; POSICION ~ PUNTAJE
cUCUTA PR — NECESIDADES HUMANAS BASICAS | 9 | 87 | e
NDCEDEPROGRESODELAIVENTID. | 10 | 69,0 | NUTRICION Y CUIDADOS MEDICOS BASICOS 11 1 881 | e
INDICADOR
~ Mortalidad Infantil 12,3
VALORES DE REFERENCIA AD 2019 (2018 PARA IPM) Mortalidad materna 0.8
Mortalidad por enfermedades contagiosas 0,7
VALOR AGREGADD TASA DE Mortalidad por desnutricién 1,1
POR HABITANTE DESEMPLED PUBREZ[;.:‘ZT:ETARIA .
(2020) (2021) POSICION ~ PUNTAJE
$11.236.295 | 19,4 \ 49,0 AGUAY SANEAMIENTO |11 | 917 D
INDICADOR
POBREZA TASA DE DESEMPLEO Acceso a agua potable 98,2%
MULTIDIMENSIONAL EN JOVENES (2021) Acceso a saneamiento 97,0%
25,7 | 26.3 Calidad del servicio de agua 22,1 °
o X ) . POSICION ~ PUNTAJE
La visualizacién de.los datos a través de un seméforo segin VIVIENDA ] ) | 76,7 °
los resultados relativos de cada ciudad, construye en un mapa
o . " P . INDICADOR
de prioridades accionable y Gtil en la planificacién de inter- . . - o 5
venciones que impacten en el bienestar de las personas. :\z?;gg:mz;;xgg:gt vivienda g:g;;
Eld fo de la civd Calidad del Servicio de electricidad 10,1
® Verde jor gjgrgrggﬁuseoﬁccslléiua ag;sme- Espacio inadecuado para cocinar 11,8%
El d A la ciud tipi- i
Blanco co peas?ameq?\r}ee?geul:swcig G POSICION _ PUNTAJE
SEGURIDAD PERSONAL | 4 | 78,3
. El d fio de la ciudad esté
® Rojo por%s:l%?f ?:l% I:s gi?::g c?ud?:dgs o INDICADOR
Homicidios 55,6
Hurto a personas 48,8
Muertes por incidentes de trénsito 6,5
* Los nombres completos de los indicadores los puede ver en Violencia interpersonal 152,4 o
los anexos y en la tabla junto a las fichas de ciudad Percepcion de Inseguridad 34,0%

7817 |
78,51 |
76,56 |
78,04 |

77,87 |

7917
76,56
76,83
77,52

80,26

35,17
34,67
38,57
38,51

38,99

61,03
60,33
60,67
60,98
61,25

61,64

2018

7860 | 8046 | 3899 |

AcB AlC SB CMA FB

O 2019 ® 202
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A CONOCIMIENTOS BASICOS | 11 | 48,5 [
INDICADOR
Asistencia Escolar en Jévenes 36,6%
Cobertura en educacién media 48,2%
Calidad de la educacién bésica: Inglés 50,3
Calidad de la educacién basica: Lectura 54,5
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A LA INFORMACION Y COMUNICACIONES | 13 | 786
INDICADOR
Acceso a Internet 15,8%
Uso de Celulares 98,9%
Tenencia de Computadores 26,3% °
Gobierno Abierto Local 67,8 °
POSICION  PUNTAJE
SALUD Y BIENESTAR | 1 | 80,5
INDICADOR
Tasa de suicidios 3,0 o
Mortalidad por enfermedades crénicas no 420
transmisibles !
Oportunidad de la atencién médica 2,1 °
Acceso a atencién médica especializada 4,8 °
POSICION ~ PUNTAJE
CALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE | 10 | 39,0 [
INDICADOR
Nivel de Ruido en la ciudad 19,1%
Calidad del aire urbano 17,9%
Uso de modos de transporte no motorizado 16,4% o
Eficiencia en uso del servicio de agua 50,0%

52,32
51,11
57,12
59,81
60,94

58,20

O 2021
POSICION  PUNTAJE
OPORTUNIDADES | 6 | 616 | o
INDICADOR
Derecho a la participacién politica 58,3%
Derecho a la propiedad privada 21,0% °
Acceso a la justicia 5503,3
Eficiencia de la justicia 83,5%
Violencia intrafamiliar contra jévenes 110,2
POSICION ~ PUNTAJE
INDICADOR
Adolescentes capturados 3,0
Trabajo Infantil 6,2%
Libertad de expresién 53,2%
Agresiones sexuales 48,6
Fecundidad adolescente 1,6
POSICION  PUNTAJE
INCLUSION | 4 | 578 | e
INDICADOR
Feminicidios 7,2
Respeto las personas de la comunidad LGBT 0,8
Inclusién productiva 27,9%
Respeto por los discapacitados 50,0%
Respeto po los desplazados por la violencia 40,4%
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR | 10 | 622 | e
INDICADOR
Acceso a la educacién superior 62,9% o
Calidad a la educacién media 32,0%
Ingreso inmediato a la educacién superior 50,5%
Calidad de la educacién superior 138,4

| 648 | 57,00 63,79
| 6646 | 6212 64,10
| 6280 | 6055 64,88
| 6821 | 6021 63,57
| 7015 | 5688 64,78
| 6824 | 5784 | 6219 |

59,50
60,95
61,34
62,95
63,19

61,62

P LPE INC AES op

NECESIDADES HUMANAS BASICAS FUNDAMENTOS DE BIENESTAR OPORTUNIDADES
AsB w s NHB AcB AC sB cMA FB 1) LPE INC AES 0P

NCMB  Nutricién y Cuidados Médicos Bésicos

ASB  Agua y Saneamiento

w Vivienda

SP Seguridad Personal

NHB  Necesidades Humanas Bésicas
ACB  Acceso a Conocimientos Bésicos

ANC  Acceso a la Informacién y comunicaciones

S8 Salud y Bienestar

CMA  Calidad del Medio Ambiente

B Fundamentos de Bienestar

op Derechos Personales

LPE  Libertad Personal y de Eleccién

N  Inclusidn

AES  Acceso a la Educacién Superior

0P  Oportunidades

POSICION DE LAS CIUDADES

MANIZALES

MONTERR —————— @735

MEDELLIN
IBAGUE
PEREIRA
BOGOTA
BUCARAMANGA
ARMENIA
BARRANQUILLA
CUCUTA

CALI
CARTAGENA
BUENAVENTURA
SANTA MARTA

QuiBDG

—0 73,0

— 071,
— 9708
—_——®708
——————— @705
—_——®703
—0 69,7
—® 690
—— 0685
————®678
0 64,4
———®635
—®550

© 80,4
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A IBAGUE

PERFIL DE PROGRESO DE LA JUVENTUD

CORECARDS - FICHA DE CIUDAD

NCMB
2016 66,82 93,51 | 9613 | 8775 | #4132 | 7968 54,45
2017 66,93 9514 | 9853 | 8820 | 4169 | 8089 53,81
2018 66,88 9655 | 9850 | 8904 | 4942 | 8338 53,84
2019 69,62 9163 | 9775 | 8734 | 5631 | 8326 53,50
2020 72,65 9398 | 98,01 | 9146 | 7315 | 8915 50,90
2021 71,13 21,91 | 97,68 | 88,35 | 65,26 | 85,80 52,79
1P NCMB ASB ) SP NHB
® 2016 o 2017
B POSICION ~ PUNTAJE
IBAGUE O — NECESIDADES HUMANAS BASICAS | 7 | 88 | e
NDCEDEPROGRESODELAMNVENTUD. | 4 | 711 | NUTRICION Y CUIDADDS MEDICOS BASICOS 4 1 919 | e
INDICADOR
_ Mortalidad Infantil 9,4
VALORES DE REFERENCIA AND 2019 (2018 PARA IPM) Mortalidad materna 10
Mortalidad por enfermedades contagiosas 0,4 °
VALOR AGREGADO TASA DE Mortalidad por desnutricién 0,4
POR HABITANTE DESEMPLED PUBREZ[;.:‘ZT:ETARIA )
(2020) (2021) POSICION ~ PUNTAJE
$15.526.902 | 19,0 \ 34,3 AGUAY SANEAMIENTO | 8 | 977 D
INDICADOR
POBREZA TASA DE DESEMPLEO Acceso a agua potable 99,7%
MULTIDIMENSIONAL EN JOVENES (2021) Acceso a saneamiento 99.2%
14,8 | 301 Calidad del servicio de agua 23,4
o ) i i POSICION ~ PUNTAJE
La visualizacién de.los datos a través de un seméforo segin VIVIENDA | 8 | 88,4 ry
los resultados relativos de cada ciudad, construye en un mapa INDICADOR
de prioridades accionable y Gtil en la planificacién de inter- . . - o
venciones que impacten en el bienestar de las personas. ;‘\z‘;;g{::?;z;:cxgg:g:’ prp— é:g;;
El d fo de la civd Calidad del Servicio de electricidad 22,4
® Verde jor gjgrgrggﬁuseoﬁccslléiua ag;sme- Espacio inadecuado para cocinar 8,2%
El d N la ciud tipi- ’
Blanco co peas?ameq?\r}ee?geul:swcig G POSICION _ PUNTAJE
SEGURIDAD PERSONAL | 12 | 653 °
. El d fio de la ciudad esté
® Roo por%s:l%?f ?:l% I:s gi?::g c?ud?:dgs o INDICADOR
Homicidios 25,5
Hurto a personas 140,0
Muertes por incidentes de trénsito 21,8
* Los nombres completos de los indicadores los puede ver en Violencia interpersonal 340,3 L]
los anexos y en la tabla junto a las fichas de ciudad Percepcion de Inseguridad 16,5% o

2018

8484 | 718 | 3576 | 61,72
8567 | 7326 | 3348 | 61,56
8669 | 7328 | 3232 | 61,53
8838 | 6897 | 5635 | 6680
9002 | 6992 | 5601 | 6671
90,56 | 7166 | 5601 | 67,75

AcB AlC SB CMA FB

O 2019 ® 202
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A CONOCIMIENTOS BASICOS | 4 | 528 | e
INDICADOR
Asistencia Escolar en Jévenes 45,4%
Cobertura en educacién media 55,4%
Calidad de la educacién bésica: Inglés 50,9
Calidad de la educacién basica: Lectura 53,8
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A LA INFORMACION Y COMUNICACIONES | 3 | 906 | e
INDICADOR
Acceso a Internet 26,3%
Uso de Celulares 98,9%
Tenencia de Computadores 53,2% °
Gobierno Abierto Local 97,9
POSICION  PUNTAJE
SALUD Y BIENESTAR | 13 | 717 | @
INDICADOR
Tasa de suicidios 12,8 o
Mortalidad por enfermedades crénicas no 349
transmisibles !
Oportunidad de la atencién médica 4,8
Acceso a atencién médica especializada 9,4
POSICION ~ PUNTAJE
CALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE | 8 | 560 |
INDICADOR
Nivel de Ruido en la ciudad 31,9%
Calidad del aire urbano 51,4% °
Uso de modos de transporte no motorizado 10,9%
Eficiencia en uso del servicio de agua 48,2%

48,34
49,21
48,46
53,39
60,44

55,09

| 5604 | 6116 | 7076 |
| 5681 | 5628 | 7105 |
| 5297 | 5373 | 6775 |
| 5593 | 5749 | 6840 |
| 6608 | 5318 | 6863 |
| 6248 | 5428 | 6743 |

59,07
58,34
55,72
58,80
62,08

59,82

P LPE INC AES op

NECESIDADES HUMANAS BASICAS FUNDAMENTOS DE BIENESTAR OPORTUNIDADES
AsB w s NHB AcB AC sB cMA FB 1) LPE INC AES 0P

2021
POSICION  PUNTAJE
OPORTUNIDADES | 10 | 598 | e
DERECHOS PERSONALES | 12 | 551 | e
INDICADOR
Derecho a la participacién politica 54,7%
Derecho a la propiedad privada 28,1%
Acceso a la justicia 7910,3 °
Eficiencia de la justicia 84,3%
Violencia intrafamiliar contra jévenes 271,9 °
POSICION ~ PUNTAJE
LIBERTAD PERSONAL Y DE ELECCION | 12 | 625 | @
INDICADOR
Adolescentes capturados 3,1
Trabajo Infantil 5,8%
Libertad de expresién 62,9%
Agresiones sexuales 102,2 o
Fecundidad adolescente 1,9
POSICION  PUNTAJE
INCLUSION | 9 | 543 | @
INDICADOR
Feminicidios 0,0
Respeto las personas de la comunidad LGBT 2,6 °
Inclusién productiva 22,7%
Respeto por los discapacitados 36,8%
Respeto po los desplazados por la violencia 29,5%
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR | 7 | 674 |
INDICADOR
Acceso a la educacién superior 90,1%
Calidad a la educacién media 35,3%
Ingreso inmediato a la educacién superior 54,7%
Calidad de la educacién superior 142,8

NCMB  Nutricién y Cuidados Médicos Bésicos
ASB  Agua y Saneamiento

w Vivienda

SP Seguridad Personal

NHB  Necesidades Humanas Basicas

ACB  Acceso a Conocimientos Bésicos

ANC  Acceso a la Informacién y comunicaciones
S8 Salud y Bienestar

CMA  Calidad del Medio Ambiente

B Fundamentos de Bienestar

op Derechos Personales

LPE  Libertad Personal y de Eleccién

N  Inclusidn
AES  Acceso a la Educacién Superior

0P  Oportunidades

POSICION DE LAS CIUDADES

MANIZALES © 80,4
MONTERR ————— XXX @ 73,5
MEDELLN —————@ 73,0

IBAGUE 71,1
PERERA —————— X X @ 70,8
BogoTA ——————@ 70,8

BUCARAMANGA —————————— @ 70,5
ARMENA ———— X @ 70,3

BARRANQUILLA ——————————@ 69,7

CUCUTA ————————— @ 69,0
Gl ——————————————® 685
CARTAGENA —————————— @ 67,8
BUENAVENTURA ——————— @ 64,4
SANTAMARTA —————— @ 63,5
QiB)f ————— @ 55,0
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A MANIZALES

PERFIL DE PROGRESO DE LA JUVENTUD

CORECARDS - FICHA DE CIUDAD

NCMB
2016 72,82 9583 |
2017 72,52 9366 |
2018 74,44 9337 |
2019 77,09 95,41 |
2020 80,45 9379 |
2021 80,44 9383 |

99,44 | 95,09 | 57,95 | 87,08
9922 | 9501 | 6235 | 8756
99,41 | 9551 | 6566 | 8849
9924 | 9584 | 6807 | 8964
99,48 | 9268 | 835 | 9238
99,68 | 9625 | 8352 | 93,32

1P [ P NHB

NCMB

ASB

EVALUACION DE VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA CIUDAD

MANIZALES POSICION PUNTAJE

INDICE DE PROGRESO DE LA JUVENTUD \ 1 | 804 | o

VALORES DE REFERENCIA AR 2019 (2018 PARA IPM)

VALOR AGREGADO TASA DE
POR HABITANTE DESEMPLED
(2020) (2021)

$16.374.449 | 14,2 | 30,2

POBREZA MONETARIA
(2021)

POBREZA TASA DE DESEMPLEO
MULTIDIMENSIONAL EN JOVENES (2021)

13,9 \ 22,1

La visualizacién de los datos a través de un semdéforo segin
los resultados relativos de cada ciudad, construye en un mapa
de prioridades accionable y Gtil en la planificacién de inter-
venciones que impacten en el bienestar de las personas.

El desempenio de la ciudad es me-
© Verde jor que T e o it
El desempeio de la ciudad es tipi-
Blanco co para B nive?de los cudades'
® Rojo El desemperio de la ciudad estd

por debajo de las otras ciudades

* Los nombres completos de los indicadores los puede ver en
los anexos y en la tabla junto a las fichas de ciudad

® 2016 o 2017
POSICION ~ PUNTAJE
NUTRICION Y CUIDADOS MEDICOS BASICOS | 1 | 938 |
INDICADOR
Mortalidad Infantil 9,2
Mortalidad materna 0,0 o
Mortalidad por enfermedades contagiosas 0,4 °
Mortalidad por desnutricién 0,5
POSICION ~ PUNTAJE
INDICADOR
Acceso a agua potable 99,9%
Acceso a saneamiento 99,9%
Calidad del servicio de agua 23,9
POSICION ~ PUNTAJE
INDICADOR
Hacinamiento no mitigable 0,4%
Materiales inadecuados de vivienda 0,8%
Calidad del Servicio de electricidad 93
Espacio inadecuado para cocinar 1,9%
POSICION ~ PUNTAJE
INDICADOR
Homicidios 21,5
Hurto a personas 108,5
Muertes por incidentes de transito 6,9
Violencia interpersonal 157,6 o
Percepcién de Inseguridad 7,5%

8434 | 7103 | 5764 | 66,48
86,48 | 7181 | 5276 | 6560
8554 | 7036 | 6449 | 6832
8662 | 7093 | 8221 | 7281
9026 | 7907 | 8494 | 7622
90,54 | 77,75 | 8494 | 7637

AcB AlC SB CMA FB

2018 O 2019 ® 202
POSICION ~ PUNTAJE
INDICADOR
Asistencia Escolar en Jévenes 43,8%
Cobertura en educacién media 48,7%
Calidad de la educacién bésica: Inglés 5315)
Calidad de la educacién basica: Lectura 54,4
POSICION ~ PUNTAJE
INDICADOR
Acceso a Internet 21,6%
Uso de Celulares 99,6%
Tenencia de Computadores 62,1% °
Gobierno Abierto Local 96,1
POSICION  PUNTAJE
INDICADOR
Tasa de suicidios 7,8
Mortalidad por enfermedades crénicas no 291
transmisibles !
Oportunidad de la atencién médica 3,8
Acceso a atencién médica especializada 7,5
POSICION ~ PUNTAJE
INDICADOR
Nivel de Ruido en la ciudad 58,9% o
Calidad del aire urbano 70,0% °
Uso de modos de transporte no motorizado 10,7%
Eficiencia en uso del servicio de agua 24,5%

59,14
58,52
61,60
65,19
68,66

67,29

2021
POSICION  PUNTAJE
OPORTUNIDADES | 1 | 716 |
INDICADOR
Derecho a la participacién politica 59,9%
Derecho a la propiedad privada 34,4%
Acceso a la justicia 6922,0
Eficiencia de la justicia 87,9%
Violencia intrafamiliar contra jévenes 96,0
POSICION ~ PUNTAJE
INDICADOR
Adolescentes capturados 4,0
Trabajo Infantil 3,5%
Libertad de expresién 70,0%
Agresiones sexuales 71,5
Fecundidad adolescente 0,9
POSICION  PUNTAJE
INDICADOR
Feminicidios 0,0
Respeto las personas de la comunidad LGBT 0,9
Inclusién productiva 22,4%
Respeto por los discapacitados 74,0%
Respeto po los desplazados por la violencia 63,0%
POSICION ~ PUNTAJE
INDICADOR
Acceso a la educacién superior 116,5%
Calidad a la educacién media 48,7%
Ingreso inmediato a la educacién superior 50,2%
Calidad de la educacién superior 151,1

| 6605 | 6475 | 6962 |
| 6287 | 6246 | 7375 |
| 6978 | 6194 | 7270 |
| 6943 | 6634 | 7437 |
| 7522 | 7293 | 7418 |
| 7268 | 7402 | 7256 |

NECESIDADES HUMANAS BASICAS FUNDAMENTOS DE BIENESTAR OPORTUNIDADES
AsB w s NHB AcB AC sB cMA FB 1) LPE INC AES 0P

64,89
64,40
66,51
68,83
72,75

71,64

P LPE INC AES op

NCMB  Nutricién y Cuidados Médicos Bésicos
ASB  Agua y Saneamiento

w Vivienda

SP Seguridad Personal

NHB  Necesidades Humanas Basicas

ACB  Acceso a Conocimientos Bésicos

ANC  Acceso a la Informacién y comunicaciones
S8 Salud y Bienestar

CMA  Calidad del Medio Ambiente

B Fundamentos de Bienestar

op Derechos Personales

LPE  Libertad Personal y de Eleccién

N  Inclusidn
AES  Acceso a la Educacién Superior

0P  Oportunidades

POSICION DE LAS CIUDADES

MANIZALES

© 80,4
MONTERR ————— XXX @ 73,5
MEDELLN —————@ 73,0
IBAGSE —————————— @ 71,1
PERERA —————— X X @ 70,8
BogoTA ——————@ 70,8

BUCARAMANGA ——————— @ 70,5

ARMENA ———— X @ 70,3
BARRANQUILLA ——————————@ 69,7
CUCUTA ————————— @ 69,0

Gl ——————————————® 685
CARTAGENA —————————— @ 67,8

BUENAVENTURA ———————@ 64,4

SANTAMARTA ———————————@ 63,5
B ————— @ 55,0
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@ VIEDELLIN

PERFIL DE PROGRESO DE LA JUVENTUD

NCMB
2016 70,46 9524 |
2017 70,57 9500 |
2018 70,87 9553 |
2019 72,06 9564 |
2020 73,81 9467 |
2021 72,99 91,96 |

1P

NCMB

MEDELLIN POSICION PUNTAJE

INDICE DE PROGRESO DE LA JUVENTUD \ 3 | 730 |

VALORES DE REFERENCIA AR 2019 (2018 PARA IPM)

VALOR AGREGADO TASA DE
POR HABITANTE DESEMPLEQ PUBREZ[%JZT:ETMIA
(2020) (2021)
$22.464.200 | 15,5 | 27,6
POBREZA TASA DE DESEMPLED
MULTIDIMENSIONAL EN JOVENES (2021)
12,8 | 25,4

La visualizacién de los datos a través de un semdéforo segin
los resultados relativos de cada ciudad, construye en un mapa
de prioridades accionable y Gtil en la planificacién de inter-
venciones que impacten en el bienestar de las personas.

El desempenio de la ciudad es me-
© Verde jor que T e o it
El desempeio de la ciudad es tipi-
Blanco co para B nive?de los cudades'
® Rojo El desemperio de la ciudad estd

por debajo de las otras ciudades

* Los nombres completos de los indicadores los puede ver en
los anexos y en la tabla junto a las fichas de ciudad

NECESIDADES HUMANAS BASICAS FUNDAMENTOS DE BIENESTAR OPORTUNIDADES
AsB w s NHB AcB AC sB cMA FB 1) LPE INC AES 0P

98,64
98,53
98,71
98,87
98,80

98,52

ASB

CORECARDS - FICHA DE CIUDAD

91,93
92,54
93,07
92,58
91,56

91,25

2016

64,14
63,54
64,22
63,76
77,19

77,02

[ P NHB

o
EVALUACION DE VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA CIUDAD

87,49
87,40
87,88
87,71
90,55

89,69

POSICION

2017

52,56
51,41
51,28
49,90
48,90

50,70

NECESIDADES HUMANAS BASICAS 89,7

NUTRICION Y CUIDADOS MEDICOS BASICOS

Mortalidad Infantil

Mortalidad materna
Mortalidad por enfermedades contagiosas
Mortalidad por desnutricién

AGUA Y SANEAMIENTO

Acceso a agua potable
Acceso a saneamiento
Calidad del servicio de agua

VIVIENDA

Hacinamiento no mitigable

Materiales inadecuados de vivienda
Calidad del Servicio de electricidad
Espacio inadecuado para cocinar

SEGURIDAD PERSONAL

Homicidios

Hurto a personas
Muertes por incidentes de trénsito

Violencia interpersonal
Percepcién de Inseguridad

: | 2 |
3|

INDICADOR

POSICION

[

INDICADOR
99,7%
96,0%

POSICION

5

INDICADOR

POSICION

5

INDICADOR

122,9

219,8
19,5%

7 | e
0 | e

86,38
87,50
88,96
90,09
91,22

91,05

2018

72,88
73,19
70,67
73,71
77,19

72,79

FUNDAMENTOS DE BIENESTAR
ACCESD A CONOCIMIENTOS BASICOS

Asistencia Escolar en Jévenes
Cobertura en educacién media
Calidad de la educacién bésica: Inglés

2019

34,78
33,70
33,13
40,22
40,79

40,79

Calidad de la educacién bésica: Lectura

ACCESO A LA INFORMACION Y COMUNICACIONES

Acceso a Internet
Uso de Celulares
Tenencia de Computadores

Gobierno Abierto Local

SALUD Y BIENESTAR

Tasa de suicidios

Mortalidad por enfermedades crénicas no

transmisibles
Oportunidad de la atencién médica

Acceso a atencién médica especializada

CALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE

Nivel de Ruido en la ciudad

Calidad del aire urbano
Uso de modos de transporte no motorizado

Eficiencia en uso del servicio de agua

POSICION

8
8

POSICION

2

POSICION
10

POSICION

8

61,65
61,45
61,01
63,48
64,52

63,83

AcB AlC SB CMA FB

2020

PUNTAJE

| 638
| 50,7

INDICADOR
40,9%
52,2%

51,0
53,9

PUNTAJE

| 910

INDICADOR
26,9%
99,2%
53,3%

98,4

PUNTAJE

| 728

INDICADOR
10,8
30,2

3,6
13,3

PUNTAJE

| 40,8

INDICADOR
23,0%
20,2%

9.5%
34,0%

53,45
54,60
53,98
55,24
61,09

57,68

| 6150 |
| 6523 |
| 6679 |
| 6945 |
| 7293 |

| 7372 |

63,42
60,23
61,70
62,75
60,23

60,35

70,56
71,39
72,38
72,51
71,17

70,05

62,23
62,86
63,71
64,99
66,35

65,45

P LPE INC AES op

2021

Derecho a la participacién politica
Derecho a la propiedad privada

Acceso a la justicia
Eficiencia de la justicia

Violencia intrafamiliar contra jévenes

POSICION  PUNTAJE

Adolescentes capturados
Trabajo Infantil

Libertad de expresién
Agresiones sexuales
Fecundidad adolescente

INCLUSION

Feminicidios

Respeto las personas de la comunidad LGBT

Inclusién productiva

Respeto por los discapacitados

Respeto po los desplazados por la violencia

ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR

Acceso a la educacién superior
Calidad a la educacién media

Ingreso inmediato a la educacién superior

Calidad de la educacién superior

POSICION

OPORTUNIDADES [ 3 | 655 |

DERECHOS PERSONALES | 8 | 57,7 | ®

POSICION

2

POSICION

4

PUNTAJE

PUNTAJE
60,4 |

PUNTAJE

NCMB  Nutricién y Cuidados Médicos Bésicos

ASB  Agua y Saneamiento

w Vivienda

SP Seguridad Personal

NHB  Necesidades Humanas Basicas

ACB  Acceso a Conocimientos Bésicos

ANC  Acceso a la Informacién y comunicaciones
S8 Salud y Bienestar

CMA  Calidad del Medio Ambiente

B Fundamentos de Bienestar

op Derechos Personales

LPE  Libertad Personal y de Eleccién

N  Inclusidn
AES  Acceso a la Educacién Superior

0P  Oportunidades

POSICION DE LAS CIUDADES

MANIZALES

® 80,4
MONTERR ————— XXX @ 73,5
MEDELLN ————————————® 73,0
IBAGSE —————————— @ 71,1
PERERA —————— X X @ 70,8
BogoTA ——————@ 70,8

BUCARAMANGA ——————— @ 70,5

ARMENA ———— X @ 70,3

BARRANQUILLA
CUcuTA

CALI
CARTAGENA
BUENAVENTURA
SANTA MARTA

QuiBDG

—0 69,7
——— 0690
—— 0685
————®678
0 64,4
———®635
—®550
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A VONTERIA

PERFIL DE PROGRESO DE LA JUVENTUD

“ NECESIDADES HUMANAS BASICAS FUNDAMENTOS DE BIENESTAR OPORTUNIDADES

CORECARDS - FICHA DE CIUDAD

NCMB
2016 69,05 9119 | 8566 | 6095 | 6773 | 7638 53,13
2017 69,78 91,44 | 8881 | 6143 | 7043 | 78,03 52,16
2018 71,06 9157 | 9114 | é736 | 738 | 8099 50,63
2019 72,30 91,71 | 938 | 69,44 | 7976 | 8370 50,91
2020 74,00 87,44 | 958 | 7329 | 819 | 8463 49,31
2021 73,50 8850 | 9692 | 7475 | 7965 | 8495 49,79
NCMB
® 2016 o 2017
B PﬂSICIl]N PUNTAJE
MONTERIA PR NECESIDADES HUMANAS BASICAS 85,0
WOCEDEPROGRESODELAIVENTD. | 2 | 73,5 | NOTRICION Y CUIDADOS MEDICOS BASICOS 10 | 88,5
INDICADOR
B Mortalidad Infantil 14,9 °
VALORES DE REFERENCIA AFiD 2018 (2018 PARA IPM) Mortalidad materna 1,2
Mortalidad por enfermedades contagiosas 0,6
VALOR AGREGADD TASA DE Mortalidad por desnutricién 0,4
POR HABITANTE DESEMPLED PUBREZ[%JZT:ETAMA i
(2020) (2021) POSICION ~ PUNTAJE
$10.040.087 | 16,3 | 43,7 AGUA Y SANEAMIENTO | 9 | 96,9
INDICADOR
POBREZA TASA DE DESEMPLEO Acceso a agua potable 99,2%
MULTIDIMENSIONAL EN JOVENES (2021) Acceso a saneamiento 90,0%
27,1 | 26,8 Calidad del servicio de agua 24,0
o i . ] POSICION ~ PUNTAJE
La visualizacién de.los datos a través de un seméforo segin VIVIENDA K | 748
los resultados relativos de cada ciudad, construye en un mapa INDICADOR
de prioridades accionable y Gtil en la planificacién de inter- . i = 539
venciones que impacten en el bienestar de las personas. nz‘;g:g{::mz;:cxgg:g:’ vivienda 3:202
Eld q Calidad del Servicio de electricidad 75,5 °
® Verde jor gjgrgrggﬁuseoﬁccsllélua ag;sme- Espacio inadecuado para cocinar 5,1%
Bl El desem eno de la ciudad es tipi- POSICIGN  PUNTAJE
Mg co para e nivel de las ciudades
SEGURIDAD PERSONAL | 3 | 79,6
. El desemperio de la ciudad estd
® Rojo por debu?o de las otras ciudades o INDICADOR
Homicidios 20,4
Hurto a personas 29,2
Muertes por incidentes de trénsito 17,3
* Los nombres completos de los indicadores los puede ver en Violencia interpersonal 85,5
los anexos y en la tabla junto a las fichas de ciudad Percepcion de Inseguridad 17,5% o

7388 | 7733 | 6899 | 6833
7624 | 7445 | 6845 | 67,82
76,71 | 7747 | 6899 | 6845
7833 | 7100 | 6922 | 67,39
8029 | 7768 | 6897 | 69,06
7947 | 7786 | 6897 | 69,02

2018 O 2019 ® 202
POSICION ~ PUNTAJE
INIJICAI]I]R
Asistencia Escolar en Jévenes 46,0%
Cobertura en educacién media 48,5%
Calidad de la educacién bésica: Inglés 49,5
Calidad de la educacién basica: Lectura 57285)
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A LA INFORMACION Y COMUNICACIONES | 10 | 795
INDICADOR
Acceso a Internet 13,0%
Uso de Celulares 99,0%
Tenencia de Computadores 27,6%
Gobierno Abierto Local 80,2
POSICION  PUNTAJE
SALUD Y BIENESTAR | 8] | 779
INDICADOR
Tasa de suicidios B
Mortalidad por enfermedades crénicas no 276
transmisibles
Oportunidad de la atencién médica 3,8
Acceso a atencién médica especializada 10,0
POSICION ~ PUNTAJE
CALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE | 2 | 69,0
INDICADOR
Nivel de Ruido en la ciudad 36,9%
Calidad del aire urbano 67,8%
Uso de modos de transporte no motorizado 13,8%
Eficiencia en uso del servicio de agua 37,1%

61,02
66,03
70,44
75,11
82,07

78,40

O 2021
POSICION  PUNTAJE
OPORTUNIDADES | 2 | 665 |
INDICADOR
Derecho a la participacién politica 69,3% L]
Derecho a la propiedad privada 35,1%
Acceso a la justicia 4965,7
Eficiencia de la justicia 94,9% °
Violencia intrafamiliar contra jévenes 92,6
POSICION ~ PUNTAJE
INDICADOR
Adolescentes capturados 1,3
Trabajo Infantil 5,9%
Libertad de expresién 79,2% (]
Agresiones sexuales 79,2
Fecundidad adolescente 2,8
POSICION  PUNTAJE
INCLUSION | 6 | 559 |
INDICADOR
Feminicidios 1,4
Respeto las personas de la comunidad LGBT 0,2 L]
Inclusién productiva 26,6%
Respeto por los discapacitados 37,8%
Respeto po los desplazados por la violencia 31,3%
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR | 9 | 622 |
INDICADOR
Acceso a la educacién superior 88,4%
Calidad a la educacién media 33,0%
Ingreso inmediato a la educacién superior 45,8%
Calidad de la educacién superior 135,1 o

| 6811 | 5900 | 6158 |
| 6831 | 5730 | 6231 |
| 6505 | 5599 | 6353 |
| 695 | 5713 | 6150 |
| 7347 | 5383 | 6390 |
| 6956 | 558 | 6220 |

62,43
63,49
63,75
65,81
68,32

66,51

NCMB

ASB

w

SP

AcB

AlC

SB

CMA

P

INC

AES

op

Nutricién y Cuidados Médicos Bdsicos
Agua y Saneamiento

Vivienda

Seguridad Personal

Necesidades Humanas Basicas
Acceso a Conocimientos Bdsicos
Acceso a la Informacién y comunicaciones
Salud y Bienestar

Calidad del Medio Ambiente
Fundamentos de Bienestar

Derechos Personales

Libertad Personal y de Eleccién
Inclusién

Acceso a la Educacién Superior

Oportunidades

POSICION DE LAS CIUDADES

MANIZALES

© 80,4

MONTERW ————— @ 73,5

MEDELLN ————— @ 73,0

IBAGUE ———————— @ 71,1
PERERA ———————— @ 70,8
BOGOTA ————— @ 70,8

BUCARAMANGA ——————— @ 70,5

ARMENA ———— X @ 70,3

BARRANQUILLA ———————— @ 69,7

CUQUTA ————————— @ 69,0

Gl ——————————————® 685

CARTAGENA ——————— @ 67,8
BUENAVENTURA ————— @ 64,4

SANTAMARIA ——————————@ 63,5

B ————— @ 55,0
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@ PEREIRA

CORECARDS - FICHA DE CIUDAD

PERFIL DE PROGRESO DE LA JUVENTUD

NCMB
2016 67,50 8936 | 9900 | 9227 | 62 | 8568 53,36
2017 69,21 9167 | 9928 | 9509 | 5866 | 8617 51,71
2018 69,42 9190 | 9928 | 9323 | 6251 | 8673 52,90
2019 71,92 9318 | 9959 | 9228 | 6912 | 8854 51,13
2020 73,36 9456 | 9950 | 9293 | 7071 | 89,43 51,66
2021 70,85 89,87 | 9950 | 8992 | 6614 | 8636 52,49
1P NCMB ASB ) SP NHB
® 2016 o 2017
POSICION ~ PUNTAJE
PEREIRA PR — NECESIDADES HUMANAS BASICAS | 6 | 84 | e
WOCEDEPROGRESODELAIVENTD. | 5 | 70,8 | NUTRICIGN Y CUIDADOS MEDICOS BASICOS 8 | 899 | e
INDICADOR
_ Mortalidad Infantil 9,4
VALORES DE REFERENCIA AD 2019 (2018 PARA IPM) Mortalidad materna 0.4
Mortalidad por enfermedades contagiosas 0,5
VALOR AGREGADD TASA DE Mortalidad por desnutricién 1,4 °
POR HABITANTE DESEMPLED PUBREZ[;.:‘ZT:ETARIA )
(2020) (2021) POSICION ~ PUNTAJE
$18.966.925 | 15,0 | 35,4 AGUA Y SANEAMIENTO |4 | 995 °
INDICADOR
POBREZA TASA DE DESEMPLEO Acceso a agua potable 99,9%
MULTIDIMENSIONAL EN JOVENES (2021) Acceso a saneamiento 99.2%
151 | 229 Calidad del servicio de agua 23,9
o X ) . POSICION ~ PUNTAJE
La visualizacién de.los datos a través de un seméforo segin VIVIENDA ] 6 | 89,9 ry
los resultados relativos de cada ciudad, construye en un mapa
o . " P . INDICADOR
de prioridades accionable y Gtil en la planificacién de inter- . . - o
venciones que impacten en el bienestar de las personas. :\z?;zg:?;z;;xgg:gt vivienda ?:302
Eld fo de la civd Calidad del Servicio de electricidad 20,6
® Verde jor gjgrgrggﬁuseoﬁccslléiua ag;sme- Espacio inadecuado para cocinar 6,2%
El d A la ciud tipi- |
Blanco co peas?ameq?\r}ee?geul:swcig G POSICION _ PUNTAJE
SEGURIDAD PERSONAL | 10 | 66,1 [
. El d fio de la ciudad esté
® Rojo por%s:l%?f ?:l% I:s gi?::g c?ud?:dgs o INDICADOR
Homicidios 49,6
Hurto a personas 119,9
Muertes por incidentes de trénsito 23,0
* Los nombres completos de los indicadores los puede ver en Violencia interpersonal 237,9 L]
los anexos y en la tabla junto a las fichas de ciudad Percepcion de Inseguridad 16,0%

8194 | 6058 | 3675 | 5815
83,71 | 6355 | 4197 | 6024
8442 | 6888 | 3894 | 61,28
8579 | 6805 | 5350 | 6462
8896 | 72700 | 5278 | 6637
89,03 | 6943 | 5278 | 6593

AcB AlC SB CMA FB

2018 O 2019 ® 202
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A CONOCIMIENTOS BASICOS | 5 | 525 | e
INDICADOR
Asistencia Escolar en Jévenes 37,1%
Cobertura en educacién media 58,2%
Calidad de la educacién bésica: Inglés 53,4
Calidad de la educacién basica: Lectura 54,5
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A LA INFORMACION Y COMUNICACIONES | 5 | 80 | @
INDICADOR
Acceso a Internet 27,6%
Uso de Celulares 98,5%
Tenencia de Computadores 48,6%
Gobierno Abierto Local 90,5
POSICION  PUNTAJE
SALUD Y BIENESTAR | 15 | 694 |
INDICADOR
Tasa de suicidios 7,3
Mortalidad por enfermedades crénicas no 351
transmisibles !
Oportunidad de la atencién médica 6,5 °
Acceso a atencién médica especializada 10,8
POSICION ~ PUNTAJE
CALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE | 4 | 528 | e
INDICADOR
Nivel de Ruido en la ciudad 29,6%
Calidad del aire urbano 36,9%
Uso de modos de transporte no motorizado 11,9%
Eficiencia en uso del servicio de agua 33,4%

54,84
53,22
55,01
56,52
61,23

56,95

| 5112 | 5910 | 6963 |
| 6006 | 5984 | 71,81 |
| 5892 | 5726 | 6983 |
| 61,82 | 61,57 | 7042 |
| 6528 | 5996 | 7065 |
| 5672 | 5830 | 6907 |

NECESIDADES HUMANAS BASICAS FUNDAMENTOS DE BIENESTAR OPORTUNIDADES
AsB w s NHB AcB AC sB cMA FB 1) LPE INC AES 0P

58,67
61,23
60,25
62,59
64,28

60,26

P LPE INC AES op

2021
POSICION  PUNTAJE
OPORTUNIDADES | 8 | 603 | e
DERECHOS PERSONALES | 10 | 569 |
INDICADOR
Derecho a la participacién politica 53,7%
Derecho a la propiedad privada 23,4%
Acceso a la justicia 7331,1
Eficiencia de la justicia 87,9%
Violencia intrafamiliar contra jévenes 175,4
POSICION ~ PUNTAJE
LIBERTAD PERSONAL Y DE ELECCION | 14 | 56,7 |
INDICADOR
Adolescentes capturados 3,3
Trabajo Infantil 5,5%
Libertad de expresién 66,2%
Agresiones sexuales 149,7 o
Fecundidad adolescente 1,7
POSICION  PUNTAJE
INCLUSION | 8 | 583 | e
INDICADOR
Feminicidios 8,3
Respeto las personas de la comunidad LGBT 250) °
Inclusién productiva 24,4%
Respeto por los discapacitados 54,9% o
Respeto po los desplazados por la violencia 42,1% o
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR | 5 | 691 | e
INDICADOR
Acceso a la educacién superior 117,3%
Calidad a la educacién media 38,0%
Ingreso inmediato a la educacién superior 47,6%
Calidad de la educacién superior 146,7

NCMB

ASB

w

SP

AcB

AlC

SB

CMA

P

LPE

INC

AES

op

Nutricién y Cuidados Médicos Bdsicos
Agua y Saneamiento

Vivienda

Seguridad Personal

Necesidades Humanas Basicas
Acceso a Conocimientos Bdsicos
Acceso a la Informacién y comunicaciones
Salud y Bienestar

Calidad del Medio Ambiente
Fundamentos de Bienestar

Derechos Personales

Libertad Personal y de Eleccién
Inclusién

Acceso a la Educacién Superior

Oportunidades

POSICION DE LAS CIUDADES

MANIZALES

© 80,4

MONTERN ———— @735

MEDELLN ————— @ 73,0

IBAGUE ———————— @ 71,1
PERERA —————@ 70,8
BOGOTA ————— @ 70,8

BUCARAMANGA ——————— @ 70,5

ARMENA ———— X @ 70,3

BARRANQUILLA ———————— @ 69,7

CUQUTA ————————— @ 69,0

Gl ——————————————® 685

CARTAGENA ——————— @ 67,8
BUENAVENTURA ————— @ 64,4

SANTAMARIA ——————————@ 63,5

B ————— @ 55,0
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& uiBDd

CORECARDS - FICHA DE CIUDAD

PERFIL DE PROGRESO DE LA JUVENTUD

“ NECESIDADES HUMANAS BASICAS FUNDAMENTOS DE BIENESTAR OPORTUNIDADES N [ ——————
ASB Vv Sp NHB ACB AIC SB CMA FB DP LPE INC AES 0P

NCMB

ASB  Agua y Saneamiento

2016 53,18 87,60 | 7,19 | 5377 | 4739 | 4899 4592 | 7282 | 8,80 | 328 | 5836 5434 | 5302 | 4641 | 5504 | 52,20 — —
vienda

2017 52,68 8322 | 1441 | 5418 | 4669 | 49,62 4380 | 6848 | 8190 | 3215 | 5658 5796 | 4464 | 4940 | 5530 | 51,83

SP Seguridad Personal
2018 56,09 92,64 | 37,81 | 596 | 5521 | 61,32 4469 | 6607 | 7970 | 3072 | 5529 6112 | 4225 | 4802 | 5522 | 51,65

NHB  Necesidades Humanas Basicas
2019 56,39 8257 | 413 | 6051 | 4417 | 574 4324 | 71,93 | 85 | 3121 | 5747 6635 | 4969 | 4361 | 5863 | 5457

ACB  Acceso a Conocimientos Bdsicos
2020 57,09 8,19 | 2988 | 6090 | 5298 | 5749 4417 | 7338 | 854 | 31,21 | 5882 6492 | 5310 | 4292 | 5884 | 5495

ANC  Acceso a la Informacién y comunicaciones
2021 54,98 89,14 | 3003 | 57,42 | 5306 | 5741 44,16 | 70,64 | 7339 | 31,21 | 54,85 60,60 | 54,64 | 3818 | 5736 | 52,69

S8 Salud y Bienestar
CMA  Calidad del Medio Ambiente

B Fundamentos de Bienestar

op Derechos Personales
LPE  Libertad Personal y de Eleccién
g. |I | | | | | | | | | | | | !IIl'I | | | | | | 1 | N Inclusién
) SP NHB ACB Al SB CMA FB op LPE INC AES oP

NCMB ASB

AES  Acceso a la Educacién Superior

0P  Oportunidades

P}
® 2016 o 2017 ® 2018 O 2019 ® 2020 O 2021

EVALUACION DE VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA CIUDAD

. POSICION  PUNTAJE POSICION  PUNTAJE POSICION  PUNTAJE PUSIGIUN I]E LAS cIUDADES
QUIBD0 roson poae
| 9 | |

iNDICE DE PROGRESO DE LA JUVENTUD | 15 | 550 | e NUTRICION Y CUIDADOS MEDICOS BASICOS 89,1 | e ACCESO A CONOCIMIENTOS BASICOS

0 E A 14 | 442 | DERECHOS PERSONALES | 4 | 606 | ®
INDICADOR INDICADOR INDICADOR MANIZALES @304
B Mortalidad Infantil 20,7 o Asistencia Escolar en Jévenes 54,0% o Derecho a la participacién politica 59,7% .
VALORES D REFERENGIA A0 2019 (2018 PARA W) Verele i i 13 Cabartora on education media 247% . Derecho a la propiedad privada 293 MONTERA ———————————@ 73,5
Mortalidad por enfermedades contagiosas 0,4 ) Calidad de la educacién bésica: Inglés 42,6 . Acceso a la justicia 6935,5 )
VALOR AGREGADO TASADE Mortalidad por desnutricién 0,0 o Calidad de la educacién bésica: Lectura 46,3 ° Eficiencia de la justicia 80,2% MEDELLN ——————@ 73,0
POBREZA MONETARIA = = = o
POR HABITANTE DESEMPLEO 2021) Violencia intrafamiliar contra jévenes 109,9
(2020 (2021) POSICION ~ PUNTAJE POSICION PUNTAJE POSICION PUNTAJE BAGE ——————— @ 71,1
$11.250.356 | 20,6 | 64,8 AGUAY SANEAMIENTO | 15 | 30,0 | ACCESO A LA INFORMACION Y COMUNICACIONES | 15 | 706 | LIBERTAD PERSONAL Y DE ELECCION | 15 | 54,6 |
INDICADOR INDICADOR INDICADOR PEREIRA ———————————@ 70,8
POBREZA TASA DE DESEMPLEO Acceso a agua potable 39,3% (] Acceso a Internet 13,5% [ Adolescentes capturados 7,8 (] )
MULTIDIMENSIONAL EN JOVENES (2021) Acceso a saneamiento 8,7% o Uso de Celulares 90,7% ° Trabajo Infantil 6,1% BOGOTA ————— @ 70,8
444 | 277 Calidad del servicio de agua 17,5 o Tenencia de Computadores 19,0% ° Libertad de expresién 40,7% °
! ! Gobierno Abierto Local 60,5 ° Agresiones sexuales 49,5 BUCARAMANGA —————— — @ 70,5
Fecundidad adolescente 5,8 o
N , i i POSICION ~ PUNTAJE POSICION  PUNTAJE POSICION ~ PUNTAJE ARMENIA ® 703
ILc: vusuulhzgclon ?ieilos c‘iiotos du trf:\/(;esdde un seméforo segin VIVIENDA | 14 | 57,4 | SALUD Y BIENESTAR | 9 | 734 | e INCLUSION | 15 | 382 |
os resultados relativos de cada ciudad, construye en un mapa INDICADOR
de prioridades accionable y Gtil en la planificacién de inter- . . - INDIBAEUR o 55 e INDICADOR BARRANQUILLA ® 697
venciones que impacten en el bienestar de las personas. Hocmgmlef\to no mitigable — 2,5% Tasa d'e suicidios L. ’ Feminicidios - 22,9 L4 )
Materiales inadecuados de vivienda 12,1% ° Mortalidad por enfermedades crénicas no 635 a Respeto las personas de la comunidad LGBT 2,3 o I ——— LX)
El desempedio de la ciud m Calidad del Servicio de electricidad 26,0 transmisibles ! Inclusién productiva 28,0%
® Verde jor :33 erceie?useof?ccs léiua agfes e Espacio inadecuado para cocinar 43,1% ° Oportunidad de la atencién médica 2,0 ° Respeto por los discapacitados 24,8% ° CALl ® 685
Acceso a atencion médica especializada 5,0 [ Respeto po los desplazados por la violencia 16,7% (] '
Eld “ dlo I e & isf : ) )
Blanco o pe:reameq?wr}ee??jeul:swcig a?:lseslpl POSICION  PUNTAJE POSICION ~ PUNTAJE POSICION  PUNTAJE CARTAGENA ® 67,8
SEGURIDAD PERSONAL | 15 | 531 | CALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE | 15 | 312 | e ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR | 13 | 574 | e
g El desempefio de la ciudad estd INDICADOR INDICADOR INDICADOR
® Rojo e BUENAVENTURA —————— @ 64,4
e CEo b [ES Elen GIIEREES Homicidios 244,5 o Nivel de Ruido en la ciudad 14,9% Acceso a la educacién superior 111,7%
Hurto a personas 23,5 Calidad del aire urbano 29,8% Calidad a la educacién media 0,0% ° SANTAMARTA, —————————— @ 63,5
Muertes por incidentes de trénsito 8,2 Uso de modos de transporte no motorizado 8,3% Ingreso inmediato a la educacién superior 59,1% L4 !

los anexos y en la tabla junto a las fichas de ciudad Percepcion de Inseguridad 66,4%

* Los nombres completos de los indicadores los puede ver en Violencia interpersonal 296,7 ° Eficiencia en uso del servicio de agua 70,9% L4 Calidad de la educacion superior 112,4 U WBl ——— @ 55,0 1 29



A SANTA MART

PERFIL DE PROGRESO DE LA JUVENTUD

CORECARDS - FICHA DE CIUDAD

NCMB
2016 64,28 9347 | 9232 | 6547 | 5368 | 7623 48,45
2017 63,83 9199 | 91,00 | 6394 | 5814 | 7627 48,26
2018 64,71 9275 | 9215 | 6551 | 6219 | 78715 47,91
2019 64,04 9392 | 92,4 | 4900 | 6308 | 746 46,35
2020 65,44 9202 | 8968 | 4590 | 7404 | 7541 47,12
2021 63,50 84,49 | 8992 | 4621 | 6575 | 71,59 47,56
1P NCMB ASB ) SP NHB
® 2016 o 2017
POSICION ~ PUNTAJE
SANTA MARTA PR — NECESIDADES HUMANAS BASICAS | 14 | 716 |
{NDICE DE PROGRESO DE LA JUVENTUD | 14 | 635 | e NUTRICION Y CUIDADOS MEDICOS BASICOS | 15 | 84,5
INDICADOR
~ Mortalidad Infantil 16,3 °
VALORES DE REFERENCIA AD 2019 (2018 PARA IPM) Mortalidad materna 2.4 5
Mortalidad por enfermedades contagiosas 0,7
VALOR AGREGADD TASA DE Mortalidad por desnutricién 0,8
POR HABITANTE DESEMPLED PUBREZ[%‘ZT:ETARIA .
(2020) (2021) POSICION ~ PUNTAJE
$10.612.211 | 14,8 | 51,6 AGUA Y SANEAMIENTO I 12 | 899 | e
INDICADOR
POBREZA TASA DE DESEMPLED Acceso a agua potable 87,5%
MULTIDIMENSIONAL EN JOVENES (2021) Acceso a saneamiento 82,5%
24,4 | 25,0 Calidad del servicio de agua 23,8
o X ) . POSICION ~ PUNTAJE
La visualizacién de.los datos a través de un seméforo segin VIVIENDA I 15 | 46,2 |
los resultados relativos de cada ciudad, construye en un mapa INDICADOR
de prioridades accionable y Gtil en la planificacién de inter- . . - o 5
venciones que impacten en el bienestar de las personas. :\z?;gg:mz;;xgg:gt vivienda 2:191"2
Eld fo de la civd Calidad del Servicio de electricidad 74,6 °
® Verde jor gjgrgrggﬁuseoﬁccslléiua ag;sme- Espacio inadecuado para cocinar 35,4% °
El d A la ciud tipi- i
Blanco co peas?ameq?\r}ee?geul:swcig G POSICION _ PUNTAJE
SEGURIDAD PERSONAL | 11 | 65,7 [
. El desemperio de la ciudad estd
® Rojo por debu?o de las otras ciudades o INDICADOR
Homicidios 55,2
Hurto a personas 27,4
Muertes por incidentes de trénsito 24,8
* Los nombres completos de los indicadores los puede ver en Violencia interpersonal 174,4 L]
los anexos y en la tabla junto a las fichas de ciudad Percepcion de Inseguridad 36,2%

7718 | 7202 | 3603 | 5842
7863 | 7005 | 3524 | 5804
7710 | 7467 | 3374 | 5835
78,71 | 7090 | 342 | 57,54
7906 | 7504 | 3607 | 5932
7943 | 7535 | 3607 | 59,60

AcB AlC SB CMA FB

2018 O 2019 ® 202
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A CONOCIMIENTOS BASICOS | 13 | 47,6
INDICADOR
Asistencia Escolar en Jévenes 40,6%
Cobertura en educacién media 52,2%
Calidad de la educacién bésica: Inglés 47,8
Calidad de la educacién basica: Lectura 51,3
POSICION ~ PUNTAJE
INDICADOR
Acceso a Internet 18,4%
Uso de Celulares 98,1%
Tenencia de Computadores 30,8%
Gobierno Abierto Local 65,7
POSICION  PUNTAJE
INDICADOR
Tasa de suicidios 3,4
Mortalidad por enfermedades crénicas no 344
transmisibles !
Oportunidad de la atencién médica 4,7
Acceso a atencién médica especializada 8,9
POSICION ~ PUNTAJE
CALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE | 13 | 36,1
INDICADOR
Nivel de Ruido en la ciudad 19,4%
Calidad del aire urbano 19,0%
Uso de modos de transporte no motorizado 14,0%
Eficiencia en uso del servicio de agua 60,6%

46,64
45,34
49,38
57,60
65,16

59,37

O 2021
POSICION  PUNTAJE
OPORTUNIDADES | 12 | 593 | e
INDICADOR
Derecho a la participacién politica 61,4% o
Derecho a la propiedad privada 21,9% °
Acceso a la justicia 5269,3
Eficiencia de la justicia 85,7%
Violencia intrafamiliar contra jévenes 223,4 °
POSICION ~ PUNTAJE
INDICADOR
Adolescentes capturados 1,2
Trabajo Infantil 8,6% °
Libertad de expresién 55,6%
Agresiones sexuales 67,6
Fecundidad adolescente 1,5
POSICION  PUNTAJE
INDICADOR
Feminicidios 4,9
Respeto las personas de la comunidad LGBT 0,9
Inclusién productiva 28,7% L]
Respeto por los discapacitados 49,2%
Respeto po los desplazados por la violencia 38,6%
POSICION ~ PUNTAJE
ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR | 14 | 56,1 |
INDICADOR
Acceso a la educacién superior 75,5%
Calidad a la educacién media 20,6%
Ingreso inmediato a la educacién superior 31,6%
Calidad de la educacién superior 139,6

| 6805 | 6057 | 5748 |
| 6541 | 6232 | 5568 |
| 6385 | 6058 | 5669 |
| 658 | 6105 | 5543 |
| 6960 | 5518 | 5636 |
| 6432 | 5744 | 5614 |

58,18
57,19
57,62
59,98
61,58

59,32

P LPE INC AES op

NECESIDADES HUMANAS BASICAS FUNDAMENTOS DE BIENESTAR OPORTUNIDADES
AsB w s NHB AcB AC sB cMA FB 1) LPE INC AES 0P

NCMB  Nutricién y Cuidados Médicos Bésicos

ASB  Agua y Saneamiento

w Vivienda

SP Seguridad Personal

NHB  Necesidades Humanas Basicas

ACB  Acceso a Conocimientos Bésicos

ANC  Acceso a la Informacién y comunicaciones
S8 Salud y Bienestar

CMA  Calidad del Medio Ambiente

B Fundamentos de Bienestar

op Derechos Personales

LPE  Libertad Personal y de Eleccién

N  Inclusidn
AES  Acceso a la Educacién Superior

0P  Oportunidades

POSICION DE LAS CIUDADES

MANIZALES

® 80,4
MONTERR ————— X @ 73,5
MEDELLN —————@ 73,0
IBAGSE —————————— @ 71,1
PERERA ——————— X X @ 70,8
BogoTA ——————@ 70,8

BUCARAMANGA ——————— @ 70,5

ARMENA ———— X @ 70,3

BARRANQUILLA ———————— @ 69,7

CUQUTA ————————— @ 69,0
Gl ——————————————® 685
CARTAGENA ——————— @ 67,8

BUENAVENTURA ———————@ 64,4

SANTAMARTA. ———————@ 63,5
B ————@ 55,0
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